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Adozione della revisione del Piano Regolaiore Generale, delle relative Norme
OGGETTO Tecniche di atfuazione, del Regolamento Edilizio e della V.AS- VINCA del
Comune di Enna

L’anno duemiladiciassette il giorno cingue del mese di dicembre alle ore 10.30 ¢ ss. in Enna presso la
Segreteria Generale, previa osservanza delle formalita di legge, ¢ presente per l'esexcizio delle proprie
funzioni il Commissario ad Acta Maric Megna, nominaic con DA, n. 302 del 14/09/2017
dell'Assessorate Regionale Territorio ed Ambiente, per deliberare, con l'assistenza del Segreterio Generale

cott. Glovanui Spinella , l'adozione del PR.G. del Comune di Enna.

Visto il DA, 1n° 302/Gab del 14/09/2017 con il quale & stato disposto Uintervento sostitutivo nel confronti

del Consiglio Comunale, per poter provvedere all’adozione del PRG, stante inerzia del predetto
CONSEsso;

: Il COMMISSARIO AD ACTA

Vista la proposta di deliberazione redatta dal Dirigente dell’Area 2 “Avea Tecnica ¢ di Programmazione -

Urbanistica” che si allega alla presente per costituirne parte integrale e sostanziale;

Vista la nota prot. n. 85188 dell’8/11/2017, con la quale la superiore proposta di deliberazione di

i adozione del PRG. ¢ stata inolirafa allo scrivente, per le determinazioni di competenza;

) fVista 1z nota prot. 1. 737944 del Z3/0Z/2016, con la quale ¢ stata trasmessa al Presidente del Consiglic
Comunale, la proposta di deliberazione di adozione del PR.G.

Preso atto dell’inerzia del Consiglio Comunale ad assumere le determinazioni di competenza;

V}s’ra la nota prot. n® 32116 del 3/10/2017 con 1a quale il Presidente del Lonsnxgho Comunale ha

Testituito la preposta di deliberazione unitamente agh atti ed elaborati;

Considerato, che l'art. 4 della legge regionale del 21/08/1984 n. 66, prima di procedere all'adozione del
PR.G. fa obbligo al Commissaric ad Acta di sentire il Consiglio Comunale appositamente convecato dal

medesimo Cormmissario;




Visto l'avviso prot. 1. 851181 dell'8/11/2017 con il quale il Consiglio Comunale & stato convocato per il

© superiore adempimento;

Vista la deliberazione consiliare del 22/11/2017 di cui al verbale 1° 98, che si allegz alla presente con la i

quale, in ossequio all'art. 4 della legge regionale n. 66/84, & stato sentito il Consiglio Comunale;,

Preso atto delle varianti urbanistiche riportate nella proposta di deliberazione;, Fﬁ
¢

Rilevato che la variante ci cui al D.D.G. 1. 875 del 12.08.2009 risulta decaduta in quanto nen attuﬁa
come si evince dalla deliberazione della Giunta Provinciale di Enna n. 1471 del 01.10.2009,

annullamento della procedura di appalto;

Visti.
- iIDM 24.1968 n.1444,
— la Legge Urbanistica Regionale n.71 cet 27.12.1978 e ssmm.ii
— laLR 11.04.1981, n.6G53,
~ laLR 08.06.1990, 1.142, come recepita in Sicilia conla LR 11.12.1991, n48; i
— lalegge Reglonale 30.04.1991 n.15 e ssmm.ii, :
— la Legge Regionale 19.08.1999 n.15 ¢ ssmm.il;
— lalegge Regionale 16.04.2003 n.4 del e ss.anumii; !
— i1D.Lgs 03.04.2006 1,132 e ss.mnii,;
— lalegge Regionale 05.04. 2011 n.3 e ssmm i,
— lalegge regionale 28.06.2015 n, 11;
— lalegge Regionale n. 3 del 17/03/2016;
— il TU.EELL;
— TORILLL vigente nella Regione Siciliana,
— lo Statuto Comunale;

Ritenuto pertanto concluso liter procedimentale propedentice all'adozione del PR.G. e che, quindi, si

possa procedere all'adozione della revisione generale dello strumento urbanistico di questo comune;
DELIBERA

1. Adoltare il PR.G., Norme Tecniche di Attuazione, Regolamento Edilizio, unitamente alla V.AS.—

VINCA, cosi come analiticamente descritti nella proposta di deliberazione dell’8/11/2017 ed in

conformita al parere reso dall'Ufficio del Genie Civile di Fnna ai sensi dellart. 13 della legge 1.
6474 prot. n® 3078 del 13/6/2008.

!_\.‘:

o
Dare atto che il PRG ¢ la VAS- VIN.CA, cosi come adottafi, si compongono degli atti ed ‘
elaboratl, riportati nell’allegata proposta di deliberazione costituente parte integranie e

sostanziale,
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AREA 2 - TECNICA E DI PROGRAMMAZIONE URBANISTICA

DIRIGENTE ARCH. ING. VENERANDQ RUSSO
SERVIZIO PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - RESP. GEOM. A. INCUDINE

+ JMROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL COMMISSARIO AD ACTA “4DOZIONE DEL NUGVO PIANO

FEGOLATORE GENERALE DEL COMUNE DI ENNA £ DELLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE AD ESSO ANNESSE.

A DEL REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE, NONCHE' DELLA CONTESTUALE ADOZIONE DELLA VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA CON ANNESSA VALUTAZIONE INCIDENZA AMBIENTALE.®

IL PROPONENTE DIRIGENTE DELL’AREA 2

PREMESSO CHE:;

v

v

v

lo strumento urbanistico generale vigente nel Comune di Enna ¢ il Piano Regolatore
Generale, approvato con Decreto ARTA n. 49 del 23 marzo 1979;

ai sensi dell’art.3 della L.r. 30 aprile 1991, n.15 ¢ ss.mm.ii, i Comuni dotati di Piano
Regolatore Generale, i cui vincoli erano divenuti inefficaci per I’avvenuta decorrenza dei
termini indicati dall’art.1 della L.R. 1.38/73, erano obbligati alla sua revisione diciotto mesi
prima dei prefissati termini di decadenza;

gia con delibera di G.M. 516 del 18/03/1991, favorevolmente esitata dall’Organo di
Controllo in data 03/05/1991, veniva affidato incarico al Prof. Arch. Leonardo Urbani per la
revisione del Piano Regolatore Generale, del Regolamento Edilizio e delle Prescrizioni
Esecutive, approvando contestualmente il relativo schema di disciplinare d’incarico:

in conseguenza delle nuove disposizioni normative dettate dalla L.r. n.15/91, con
deliberazione di G.M. n. 2623 del 18/11/1991 veniva modificato ed integrato lo schema di
disciplinare d’incarico di cui alla delibera di G.M. n. 516/1991;

la Giunta Comunale nella seduta di Consiglio Comunale del 22/11/1991 presentava ai
consiglieri comunali il Prof. Arch. Leonardo Urbani;

CHE le principali fasi procedurali che hanno consentito la redazione del PRG a cura dello studio del
Prof. Arch. Leonardo Urbani possono essere cosi sintetizzate:

conferimento incarico per la redazione dello studio Agricolo Forestale con deliberazione di
G.M. 1425 del 4.6.1992 - consegna dello studio il 23/03/1995 con nota assunta al protocollo
comunale al n. 10325 del 23/03/2995 ;

assunzione impegno di spesa per onorario parcella del professionista incaricato della
redazione del PRG con deliberazione di C.C. n. 43 dell’ 11/09/1992, cid in aderenza alle
direttive emanate dall’ Assessorato Territorio e Ambiente con cire. n. 1/92;

direttive per la redazione del Piano Regolatore Generale formalizzate dal C.C. con
deliberazione n. 48 del 28/05/1993, disposizione introdotta dalla L.x. 15/91;

approvazione modifiche disciplinare d’incarico con deliberazione di G.M. n. 1194 del
16/11/93;

sottoscrizione del disciplinare d’incarico tra I’ Amministrazione Comunale e il professionista
incaricato Prof. Arch. Leonardo Urbani in data 18/11/1993;

consegna dello schema ideogrammatico di PRG in data 20/12/1993, con nota assunta al
protocollo comunale al n° 43194 del 21/12/1993;

conferimento incarico per la redazione dello studio geologico - tecnico a supporto del PRG
¢ delle prescrizioni esecutive con deliberazione di G.M. n. 1013 del 26.10.1994 — consegna

I fase (studio geologico) in data 20/03/1995, con nota assunta al protocollo comunale al n.
10029 del 21/03/1995;




con delibera di GM. 364 del 06.05.1997 veniva aggiudicata in via definitiva la fornitura
della carfografia numerica del territorio comunale al raggruppamento A.T.J. S.T.A. —
CORIP. I’AT.L a seguito della ripresa aerea del 05.04.1998, delle autorizzazioni del
Ministero Difesa Aeronautica n. 133 del 06.05.1998 e dell’IGM n. 374 dell’08.09.1999
consegnava la fornitura della cartografia in scala 1:2.000, 1:500 (Enna Alta) e I” ortofoto in
data 27.12.1999 e in scala 1:5.000 e 1:500 ( Enna Alta carta dei tetti ) in data 01.02.2000;

in data 17.12.1996 veniva consegnato lo schema di massima PRG da parte dello studio
Urbani al Commissario ad Acta dr. Fazio Salvatore nominato con decreto dell’ Assessorato
Regionale Territorio ed Ambiente, a tal vopo in pari data veniva sottoscritto verbale di
apertura del plico contenente lo Schema di Massima;

con deliberazione di C.C. n. 6 del 16.02.1998 veniva approvato lo schema di massima PRG;
a seguito delle disposizioni normative [.r. 16/96 con deliberazione di G.M. 442 del
17/09/1999 veniva conferimento incarico per ’adeguamento dello studio agricolo forestate
— firma disciplinare in date’06/12/1999 — consegna dello studio in data 02/02/2001 con nota
assunta al protocolio comunale al n° 7329 del 02/02/2001;

con deliberazione del Commissario Straordinario n. 386 del 29/09/2000 si approvavano gli
ambiti delle prescrizioni esecutive del PRG;

con verbale n. 10 del 14.12.2001 la IV C.C.P. congiuntamente alla Commissione
Capigrappo prendevano atto degli impegni assunti dal Prof. Leonardo Urbani per la
consegna del PRG entro i} 15 giugno 2012;

con nota prot. 24830 del 17.05.2002, nel prendere atto della consegna cd esposizione delta
bozza informale PRG nelle scale 1:10.000 e 1:5.000 avvenuta in data 23.04.2002, in sede di
riunione congiunta della IV Commissione Consiliare e della Commissione Capigruppo, si
invitava il progettista di trasmettere gli elaborati definitivi del PRG, tenendo conto degli
errori materiali e delle discordanze di retmaﬁure rﬂevate nella riunione di commissione
consiliare del 30.04.2002 presso I’ ufﬁcm piano. Si ribadiva, altresi, che la redazione del
PRG doveva riferirsi anche a quanto contentto nei chsposrcm delle deliberazioni di C.C. n.
48/1993, n. 6/1998 e del C.S. n. 386/2000;

con nota del 18.07.2002 trasmessa via fax , assunta al protocollo comunale al n. 35796 del
19.07.2002, lo studio Urbani trasmetteva la relazmne di accompagno delle bozze di PRG;

in data 25.10.2002, con nota assunta al protocollo comunale al n. 52616 del 25.10.2002, lo
studio Urbant trasmetteva gli elaborati del PRG;

con nota prot. 55110 del 7.11.2002 il progettista veniva diffidato a voler produrre, nel
rispetto delle norme, in forma completa il PRG con annesse Prescrizioni Esecutive;

con D.A. n. 961/DRU del 14/11/2002 dell’Assessorato Territorio e Ambiente veniva
nominato un Commissario ad Acta in sostituzione def Sindaco e del Consiglio Comunale

per "adozione del PRG, del RE e delle PP.EE, nomina confermata con successivo decreto

assessoriale n, 247 del 18.03.2003;

con delibera di G.M. n® 48 del 10/02/2003, veniva modificato ed integrato il disciplinare
d’incarico per la redazione dello studio geologico II° fase, in conformita alla circolare
ARTA n® 2222 del 31/10/1995 - consegna I1° fase (studio geotecnico a supporto PP.EE.) in
data 07/04/2003 con nota assunta al protocollo comunale al n. 19060 del 07.04.2003;

con nota prot. 10187 -del 20.02.2003 il Commissario Straordinario veniva informato con
apposita relazione predisposta dall’Ufficio Tecnico Comunale sull’iter formativo del PRG;
con nota prot. 46236 del 19/09/2003 trasmessa all’Assessorato Regionale Territorio e
Ambiente e al Commissario ad Acta, I’ Amm.ne Comunale rappresentava “Considerato che
a tutl’oggl non & pervenuta alcuna comunicazione riguardo Teventuale prosecuzione del
commissariamento relativo al PRG, informasi che quest’ Amministrazione interpreta detto
silenzio come obbligo a dover proseguire la normale attivitd inerente lo stesso piano
regolatore™;

con nota comunale prot. 47000 del 23/09/2003 si informava il Prof, Arch. Leonardo Urbani
del contenuto della nota prot. 46236 del 19/09/2003, contestualmente si trasmetteva lo
studio geologico — tecnico per gli adempimenti conseguenziali. Con la stessa si invitava il




professionista a consegnare il PRQG, codificando i tempi tenendo a base quanto previsto
dall’art. 102 delia L.r. 16 Aprile 2003, n. 6, cioé¢ della non obbligatorieta della contestuale
adozione del PRG ¢ delle relative prescrizioni esecutive;

con nota comunale prot. 61307 del 29/12/03 inviata al Prof. Urbani 1’Amministrazione
Comunale prendeva atto della scadenza dei termini fissati dal disciplinare d’incarico (con
decorrenza nota comunale del 23/09/03 prot. 47000) per la consegna del Piano Regolatore
Generale e conseguentemente comunicava che dal 24/12/03 verra applicata la penale ai
senst dell’art. 15 del disciplinare;

con nota prot. 502 del 07/01/04, a riscontro delie osservazioni prodotte dallo studio Urbani
con nota prot. 58U del 31/12/03, I’Amministrazione Comunale ribadiva quanto gia
espresso con precedente corrispondenza e confermava ’applicazione delle sanzioni previste
dall’art. 15 del disciplinare d’incarico;

in data 11/02/2004 veniva sottoscritto verbale di consegna parziale degli elaborati del PRG;
in data 24/02/2004 veniva $ottoscritto verbale di consegna degli elaborati ulteriori del PRG;
con nota del 25/03/2004, assunta al protocollo comunale al n® 13806 del 09/04/2004, lo
studio Urbani trasmetteva altre tre copie complete degli elaborati det PRG e nell’occasione
comunicava di aver provveduto ad effettuare le correzioni di errori materiali di lieve entita
rintracciati sugli elaborati consegnati in data 10/02/2004 e in data 24/02/2004 come
esplicitato nella stessa nota,

lo studio Urbani in data 30/07/2004 con nota assunta al protocollo al n. 29419, su richiesta
dell’ufficio piano, trasmetteva le tavole scala 1:10.000 di progetto di PRG riguardanti il
territorio aperto ( non depositate in quanto a parere dello studio Urbani ininfluenti essendo
prive di zonizzazione);

EVIDENZIATO CHE

con relazione istruttoria dell’ufficio piano datata 12/10/2004 di verifica degli elaborati
costituenti il PRG trasmessi dallo studio Urbam _venivano rilevate varie incongruenze e
difformita rispetto a quanto previsto dallo schema di massima approvato dai CC con
delibera n. 6 del 16/02/1998;

tali incongruenze e difformita venivano fatte presenﬁ dall’ Amm.ne Comunale allo studio
Urbani con nota protocolio n. 39516 del 18/10/2004; -

to Studio Urbani con nota del 04/11/2004, assunta al protocollo comunale al n° 42644 del
08/11/2004, trasmetteva copie di elaborati con modifiche discendenti da quanto osservato in
alcuni punti della relazione dell’ufficio piano con allegate note esplicative, riservandosi di
trasmettere relazione illustrativa alle osservazioni formulate dall’ufficio;

con nota delio studio Urbani del 25/11/2004, assunta al protocollo comunale al n. 45546 del
26/11/2004, veniva trasmessa relazione esplicativa delle controdeduzioni alle osservazioni
formulate dall’ufficio piano;

con nota comunale prot. 48869 del 20/12/2004 si trasmetteva il PRG all’Ufficio del Genio
Civile di Enna per il parere ai sensi art. 13 L. 64/74;

con nota del 12,01.2005, assunta al protocollo comunale al n. 2505 del 18.01.2005, fo studio
Urbani - trasmetteva copia’ della relazione sul dimensionamerito dei servizi locali e delle
attrezzature Territoriali del PRG;

I’Ufficio del Genio Civile con nota protocollo n. 1232 del 14/02/2005, assunta al protocollo
comunale al n® 7745 del 23/02/20035, al fine di poter effettuare Iistruttoria, rappresentava la
necessita che lo studio geologico venisse corredato di tutti gli elaborati cartografici di cui
all’allegato “A” della circolare ARTA n° 2222 del 31/01/19957

con nota comunale prot. 8409 del 28/02/2005 I’ Amministrazione Comunale controdeduceva
a quanto richiesto dall’Ufficio del Genio Civile;

I'Utficio del Genio Civile con nota prot. 2979 del 05/04/2003, assunta al proiocollo
comunale al n° 13461 dell’11/04/2005, ribadiva quanto precedentemente espresso con nota
prot. 1232 del 14/02/2005;




dal 12.07.2005 venivano svolte varie riunioni operative presso l'ufficio piano al fine di
verificare 1'iter tecnico-amministrativo, secondo quanto emerso lo studio Urbani con nota
prot. 66/U dell’1/12/2005 trasmetteva nuova versione delle Norme Tecniche di Attuazione
modificate ed integrate;

con nota comunale prot. 3511 del 27/01/2006 si trasmetteva al geologo incaricato per la
redazione dello studio geologico il Piano Straicio di Bacino per I’Assetto Idrogeologico
(PAI) del Comune di Enna per gli adempimenti necessari;

con nota prot, 12/U dell’8/03/2006 lo Studio Urbami inviava nuova versione del
Regolamento Edilizio modificato ed integrato secondo quanto emerso durante gli incontri di
lavoro, specificatamente in relazione a nuove disposizioni normative;

con nota comunale prot. 18261 del 10/05/2006, trasmessa all’Ufficio del Genio Civile, si
faceva presente che Uattivita dell’iter del PRG e dello Studio Geologico ¢ iniziata prima
deil’emanazione della circ. ARTA n°® 2222/95 e che pertanto non era necessario quanto
richiesto con precedente ‘nota, cid in aderenza a quanto chiarito con circolare ARTA
n°10970 del 10/05/95, con la quale veniva evidenziato che per gli studi urbanistici in itinere
o in corso di svolgimento non & prescritto ’adeguamento alla circ. ARTA 2222/1995.
Contestualmente, cosi come convenuto e concordato negli incontri presso 1’Ufficio del
Genio Civile. veniva trasmesso lo Studio Geologico con le integrazioni richieste;

con nota prot. 4564 del 24/05/2006 1’Ufficio del Genio Civile esprimeva ai sensi dell’art. 13
della Legge n° 64/74 parere favorevole al nuovo PRG, nel rispetto delle sotto elencate
prescrizioni:

“ 8i esclude la previsione della strada di collegamento tra la S.P. 51 e la zona dell’ex
discarica di Villa Pisciotto poiché, dalla carta delle suscettivita allegata allo studio
geologico, il tracciato da realizzare e impostato prevalentemente su aree instabili non
idovee a insediamenti aniropici. Ai fini della espressione del parere di compatibilitd
geomorfologia su detta previsione di strada, dovra procedersi o a soluzioni alternative del
tracciato su aree stabili o pnommrzamente alla bonifica e sistemazione del versante
instabile.

1l presente parere non esclude 'obbligo; delle osservanze della normativa antisismica di cui
alla Legge 64/74 con particolare riferinmen agli| art. 17 e 18, nonché al rispetio dei detiami
di cui al D.M. 11/3/88 riguardanti le norme ecniche-suiterren.

Si rappresenta altresi, che i singoli progefti.eSeciivi dovmnno essere corredati da specifici
studi e indagini, al fine di una esatta valutazione delle caratteristiche litostratigrafiche e
geotecniche dell area interessata, e di una verifica delle implicazioni che le opere da
eseguire possono determinare con ['inforno”,

con delibera di GM n. 232 del 20/09/2006 si prendeva preso atto della conclusione dell’iter
procedurale del PRG;

I’ Amministrazione Comunale con nota prot. 261 del 27/09/2006 trasmetteva alia PreSJdenza
del Consiglio, per gli adempimenti di competenza, il PRG con allegata copia della delibera
di GM n. 232/2006;

nella seduta del 24/09/2007 la IV® Commissione Consiliare Permanente approvava un
documento relativo ai lavori consiliari riguardanti ’esame della proposta di PRG;

con mnota prot. 37599 del 26/09/2007 la Presidenza del Consiglio restifuiva
all’Amministrazione Comunale la documentazione del nuove PRG, con la seguente
motivazione “ Considerato che i consiglieri comunali hanno esaminato la proposta di PRG
riscontrando difformita tra la stessa e lo schema di massima, cosi come gia rilevato in
apposita relazione dall’Ufficio Piano, st restituisce la proposta di PRG, trasmessa circa un
anno fo, per chiedere al progeitisia di adeguaria allo schema di massima”;

con nota comunale prot. 39796 del 10/10/2007 il progettista del Pianc Regolatore veniva
invitato ad eliminare le incongruenze rilevate nel PRG rispetto allo schema di massima
approvato cosi come emerso in IV Commissione Consiliare;




con determina sindacale n. 40 del 20/03/2008 e successiva determina dirigenziale n® 369
del 31/03/2008, veniva affidato 1'incarico per la redazione dello studio di Valutazione di
Incidenza Ambientale (V.Inc.A.) delle aree SIC ¢ ZPS presenti nel territorio comunale
come individuate con decreto ARTA del 21/02/2005. Studio prescritto ai fini della
formazione dei Piani Regolatori Generali o dei piani attuativi, di iniziativa pubblica e
privata, ai sensi del D.P.R. 08.09.1997, n.357, e ss.mm.ii., (circolare ARTA del 23/01/2004)
— consegna dello studio in data 10/09/2008 con nota assunta al protocollo comunale n®
38704 del 10/09/2008;
1o studio Urbani con nota del 22/04/2008 prot. 17/U, assunta al prot. comunale al n® 19345
del 29/04/2008, trasmetteva il nuovo PRG, aggiornato nei termini di cui alla nota del
Presidente del Consiglio prot. 42447 del 29/10/2007 e adeguato allo Studio Geologico, cosi
come da indicazioni dell’Ufficio del Genio Civile (nota prot. 2979 del 05/04/2005), ai
decreti Assessoriali 538/06, 87/07 e 92/07 (Piano Assetto Idrogeologico Comune di Enna),
alle varianti urbanistiche €lencate nella delibera di G.M. n. 232 del 20/09/2006 nonché al
decreto ARTA 21/02/2005 (individuazioni aree SIC e ZPS);
con nota comunale del 7.05.2008 prot. 20488 il PRG aggiornato ¢ adeguato, come in
precedenza rilevato, veniva trasmesso all’Ufficio del Genio Civile per la conferma del
parere ai sensi art. 13 L. 64/74;
"Ufficio del Genio Civile con nota prot. n°® 5078 del 13/06/2008, assunta al protocollo
comunale al n® 27186 del 13/06/2008, esprimeva parere favorevole alle seguenti condizioni:
1. vengano stralciate dal Piano Regolatore le opere che di seguito si elencano interessanti
le aree P.4.I a pericolosita geomorfologica ' P. 4 — P. 3 “ e le aree instabili interessati
da fenomeni di soliflusso, colamento, esondazioni e crolli, non idonee a insediamenli
antropici.
- tracciato della strada di collegamento tra la S.P. 5 e la zona dell’ex discarica di
Villa  Pisciotto ( viportato nella tavola n. 6 scala 1:2000);
- tracciato stradale zona S. Bartolomeo ( tavola n. 6 scala 1:2000);
- parcheggio P14 (tavola 6 scala 1:2000);
- tracciato stradale che collega la Sz‘mda Monie Cantina con via Sperlinga (tavole
n 6en 9scala 1:2000); '
- tracciato della strada Circensi (z‘avofar n. 9 scala 1:2000);
- ratti del tracciato stradale della tangenziale (tavole n. 4 e n. 7 scala 1:2000);
- tratti del tracciato stradale a valle délla via Pergusina e che attraversa il
Torrente Torcicoda (riportato nelld tavolan. 6 scala 1. 2000);
- parcheggio P — 42 e parcheggio P44 (tavola n. 6 scala 1:2000;
- parte del tracciato stradale che colléga via della Cooperazione a via Val
D Aosta in prossimita del torrente S. Giovannello (tavola n. 10 scala 1:2000);
2. inolire:
- dovranno essere rispetiate le distanze dagli argini delle incisioni ai sensi dell art.
96 punio fdel R.D. n. 523 del 1904;
- i singoli progetti esecutivi dovranno essere corredati da specifici studi e
indagini, al fine di una esatta valutazione delle caratteristiche litostratigrafiche
e geotecniche dell’area inferessala, e di una verifica delle implicazioni che le
opere da eseguire possono determinare con l'intorno, nel rispetto di quanio
disposto del D.M. 11/3/88.
in data 21/07/2008 veniva formalizzata la relazione istruttoria di verifica iter PRG, a seguito
dell’adeguamento del PRG; a
con nota prot. 57 del 23/07/2008 I’ Amministrazione Comunale trasmetteva all’Ufficio di
Presidenza del Consiglio la proposta di delibera di adozione del nuovo PRG;
con nota comunale prot. 3073 del 19/01/2009 lo studio della Valutazione d’Incidenza delle
aree SIC/ZPS a supporto del PRG veniva trasmesso per quanto di competenza
all’ Assessorato Territorio e Ambiente ed ivi depositato in data 20/01/2009;




con verbali di IV C.C.P. n. 2/3/4/5/6/7/8/9/10/11/16/45/46/47 dell’anno 2009 venivano
sintetizzati i lavori della commissione sull’esame del PRG;

I’ Assessorato Regionale Territorio e Ambiente con nota prot. 59573 del 10/07/2009,
assunta al protocollo in data 11.08.2009 prot.33916, comunicava la sospensione della
procedura di Valutazione d’Incidenza Ambientale in relazione a quanto previsto dal 3
comma dellart, 59 della L.r. n.6 del 14.05.2009 “disposizioni in materia di valutazione
strategica”;

in relazione alla predetta norma il nuovo PRG del Comune di Enna rientrava nel caso in cui
era prevista la VAS;

con L.r. 29.12.2009, n. 13 veniva modificato il comma 3° dell’art. 59 della L.r. n.6/2009

come segue “ I piani ed i programmi e le loro varianti individuati all'art. 6, commi 23e
3bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive modifiche ed integrazioni, le
cui divettive siano state deliberate dal consiglio comunale prima del 31 luglio 2007, non
sono assoggettati all’ applitazione delle disposizioni in materia di valutazione ambientale
sirategica contenute nel medesimo decreto legislativo, ma si concludono secondo la
normativa regionale previgente in materia urbanistica e di valutazione ambientale”;

a seguito delle nuove disposizioni normative il nuovo PRG del Comune di Enna non era piu
assoggettato a Valutazione Ambientale Strategica in considerazione che le direttive per la
redazione del piano ai sensi L., 13/91, furono impartite con delibera di CC n. 48 del
28.05.1993;

con verbali di IV C.C.P.n. 04/05/06/12/14/15/16/17/19/21/23/25/28 dell’anno 2010
venivano sintetizzati i lavori della commissione sull’esame del PRG in particolare
sull’esame delle Norme di Attuazione ed del R.E.C.;

con nota comunale prot. 26565 dell’08/06/2010, inviata com raccomandata AR
all’ Assessorato Regionale Territorio e Ambiente - U.O. Valutazione di Incidenza e presa in
consegna in data 14.06.2010, veniva richiesta la riattivazione della procedura istruttotia
della Valutazione di Incidenza Ambientale;

I’ Assessorato Regionale Tertitorio e Ambiente - U.O. Valutazione di Incidenza dalla presa
in consegna dello Studio Incidenza aree SIC (14/06/2010 ) non si ¢ mai pronunciato nel
merito;

considerato il decorso dei termini previsti alla lettera C) punto 2 del decreto ARTA 30
marzo 2007, con emendamento alla proposta di ‘delibera di adozione del PRG proposto
dall’ Amm.ne in data 29.03.2010, veniva fatto proprie lo Studio di Valutazione d’Incidenza
Ambientale redatto dai professionisti incaricati, con le condizioni espresse nello stesso.
L’emendamento veniva cotredato con il quadro_f_iepﬂogatiwfo delle misure di mitigazione
e/o compensazione previste nella V.Inc.A. predisposto dall’ ufficio piano;

con delibera di C.C. n. 28 del 13.04.2010 all’oggetio *“ Adozione nuovo PRG”, si prendeva
atto della mancanza di numero legale. Ultima seduta utile prima delle elezioni
amministrative dell’anno 2010;

con nota dell’ufficio di Presidenza prot. 350414 del 10/05/2010, 1a proposta di delibera di
adozione del muovo PRG veniva restituita all’Area 2 Tecnica e di Programmazione
Urbanistica, in quanto non esitata dal Consiglio Comunale nella seduta di prosecuzione del
13/04/2010, per mancanza di numero legale;

con nota doc. 427849 del 18.07.2011 veniva trasmessa alla Presidenza del Consiglio
Comunale la proposta di delibera di adozione del PRG;

a seguito della procedura d*infrazione della Comunitd Europea individuata con il codice EU
Pilot 1654/10/ENVI veniva dichiarata la non conformita delf’art. 39 della L.r. 6/2009, come
modificato dall’art.13/2009, che stabiliva I’esclusione della VAS per i piani e i programmi
le cui direttive erano state deliberate dai Consigli Comunali prima del 31 luglio 2007,

in data 5 agosto 2011 veniva emanata dall’ Assessorato Territorio e Ambiente apposita
circolare con la quale veniva formalizzato di disapplicare, nelle more delle loro rivisitazione,
le disposizioni del comma 3 e 4 dell’art. 59 della Legge regionale 6/2009, con la
conseguente applicazione della disciplina contenuta nel D.Lgs 4/2008;




» con nota doc n°® 444449 del 19/10/2011, I’ufficio di Presidenza del C.C. restituiva la
proposta di adozione del PRG in quanto “la deliberazione risulta priva di Valutazione
Ambientale Strategica e che la Regione Siciliana con apposita circolare n® 52120 del
05/08/2011 di fatto fa diniego alle adozioni dei PRG privi di tale strumento”;

s conseguentemente con determina dirigenziale n. 485 del 28/12/2011 veniva conferito

incarico per la redazione dello studio di Valutazione Ambientale Strategica a supporto del

PRG;

con nota del 31.07.2012, assunta al protocollo comunale al n. 25414 del 31/07/2012, il

professionista incaricato per la redazione della VAS, trasmetteva il Rapporto Preliminare

Ambientale con allegato la proposta dei soggetti competenti in materia ambientale e lo

schema del questionario di consultazione;

con nota prot. 32839 del 04/10/2012 I’ Amm.ne Comunale chiedeva all’ARTA servizio 2

Vas, ’avvio della procedura della Valutazione Ambientale Strategica, ai sensi dell’art.13,

comma 1, del D. Lgs. n.152/2006 e s.m.i., allegando copia del Rapporto Ambientale

Preliminare;

e I’ARTA Dipartimento Regionale dell’ Ambiente Servizio VAS/VIA con nota prot. 37544 del
05/09/2013, assunta al protocollo comunale al n. 30170 del 18/09/2013, dava il benestare
all'avvio della fase di consultazione del Rapporto Ambientale Preliminare, definendo i
soggetti competenti in materia;

e con nota PEC prot. n°® 5079 dell’11/02/2014 veniva avviata la fase della consultazione dei
soggetti competenti in materia ambientale (SCMA) e che per la compilazione del
questionario di consultazione veniva reso disponibile sul sito web del Comune di Enna la
documentazione utile in formato PDF per la durata di gg 30, con decorrenza 17/12/2014
come da avviso di pubblicazione;

e a scguito della fase di consultazione inviava il questionario di consultazione compilato
soltanto I’ARPA ST di Enna con nota del 25/03/2014, assunta al protocollo comunale n®
11044 del 26/03/2014. Ufficio del Genio Civile di Enna con nota prot. n® 33176 del
21/02/2014 comunicava la non competenza in merito alla procedura di consultazione;

e a conclusione della fase di consultazione, con nota prot. n® 11319 del 28/03/2014 il
professionista incaricato della redazione della VAS veniva invitato a proseguire I’incarico e
ad assolvere a quant’altro previsto dal disciplindre d’incarico;

» con nota del 17/12/2014, assunta al protocelld comnunale al.n® 43205 del 18/12/2014, il
professionista incaricato trasmetteva il Rapporto Amblentale e la sintesi tecnica;

e con nota prot. n° 11275 defl’8/04/2015 PARTA venlva informata della conclusione della
procedura di consultazione del Rapporto Prehmmare ¢ .contestualmente si trasmetteva il
Rapporto Ambientale conclusivo con fﬂlegata 1a sintesi non tecnica, per gli ademp1ment1 di
competenza,

¢ I’ARTA con nota protocollo n® 34468 del 23/07/2015, al fine di proseguire la procedura

VAS prevista dal decreto D.Lgs n° 152/06 e ss.ii.mm., chiedeva che la documentazione

trasmessa venisse integrata da una copia completa, su supporto cartaceo ed informatico, di

tuiti gli elaborati che costituiscono il PRG, nonché dallo Studio Geologico, dallo Studio

Agricolo Forestale ¢ dallo Studio di Valutazione d’Incidenza Ambientale, previa adozione

da parte del C.C. degli stessi che dovra avvenire contestualmente al Rapporto Ambientale;

lo studio Urbani veniva informato di quanto comunicato dall’ARTA con nota protocolio n®

26875 del 13/08/2015 e contestualmente veniva invitato a voler aggiornare il R.E.C. ¢ le

Norme di Attuazioni del PRG in conformita al regime normativo vigente;

in data 12/11/2015 con nota assunta al protocollo comunale al'n® 37137 del 16/11/2015, lo

Studio Urbani trasmetteva il Regolamento Edilizio Comunale aggiornato in accordo alle

normative entrate in vigore successivamente alla precedente consegna effettuata in aprile
2008;

VISTA la deliberazione di C.C. n. 48 del 28/05/1993, con la quale vengono formulate le direttive per
la redazione del Piano Regolatore Generale, ai sensi L.r. 15/91;




VISTO lo schema di massima PRG approvato con deliberazione di C.C. n. 6 del 16/02/1998;

VISTA la delibera del Commissario Straordinario n. 386 del 29/09/2000, con la quale vengono
§ individuati gli ambiti delle prescrizioni esecutive del PRG;

_ATO ATTO che in data 02/02/2001 & stato consegnato lo studio agricolo forestale adeguato alle
r*_"ve disposizioni normative di cui alla L.r. 16/96;

0 ATTO che lo studio geologico ¢ stato consegnato in data 20/03/1995 (I° fase) e in data
04/2003 (I1° tase a supporto PP. EE.), nonché che lo studio I° fase & stato adeguato a quanto
#richiesto dall’Ufficio del Genio Civile connotan. 2979 del 05/04/2005;

RICHIAMATA la nota prot. 5078 del 13/06/2008 dell’ufficio del Genio Civile, con la quale si
esprime il parere favorevole sulla rielaborazione del PRG, ai sensi dell’art. 13 della Legge n® 64/74,

adeguato alle previsioni urbanistiche dello Schema di Massima approvato dal Consiglio Comunale
con delibera n. 6 /98;

VISTI gli elaborati di PRG del 29.04.2008 costituiti da:

STATO DI FATTO

n. Tavola Descrizione Scala

A1 Schema regionaie 1:400.000
; B1. 1 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
1 B1.2 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
3 B1.3 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 4 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
: B1.5 Stato di fatto del territorio comunale = - 1:10.000
B1.6 Stato di fatto del territorio comunale: - 1:10.000
; B1.7 Stato di fatto del territoric comunale.” 1:10.000
B1.8 Stato di fatto del territoric comunale” 1:10.000
B1.9 Stato di fatto del territorio comundle 1:10.000
B1. 10 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 11 Stato di fatio del territorio comunale 1:10.000
B1.12 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 13 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 14 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 15 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 16 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1. 17 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1.18 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000

B1.19 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000 .
B1. 20 Stato di fafto del territorio comunale 1:10.000
1 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.2 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.3 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.4 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.5 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.6 Stato di fatto delia citta e delle aree urbane 1:2.000
7 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.8 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.9 Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000




territoriali omogenee

. 10 | Stato di fatto della ciita e delle aree urbane 1:2.000
.11 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1.2.000
.12 | Stato di fatto della cittd e delle aree urbane 1:2.000
.13 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.14 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
-1 1. 15 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
CY. 16 | Stato di fatto della citta e delie aree urbane 1:2.000
@8 17 | Stato di fatto delia citta e delle aree urbane - 1:2.000
.18 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
i .19 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.20 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.21 | Stato di fatto della“citta e delle aree urbane 1:2.000
.22 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.23 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
.24 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 25 | Stato di fafto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 26 | Stato di fatto deila citta e delle aree urbane 1:2.000
. 27 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 28 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 29 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 30 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
. 31 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:.2.000
.32 | Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
C1. 33 | Stato di fatto della citté e delle aree urbane 1:2.000
PROGETTO :
n.Tavola Descrizione _ " Scala
D1. 1 Suddivisione del territorio in;zope  +|. 1:10.000
territoriali omogenee™: i, Al
D1. 2 Suddivisione del territorio in zone- - 7| 1:10.000
territoriali omogenee
D1.3 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 4 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 5 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 6 Suddivisione del territerio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 7 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.0600




D1.13 Suddivisione del territorio in zone - 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 14 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee :
Suddivisione del territoric in zone 1.10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territdriali omogenee
D1. 20 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D2.1 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.2 Disciplina dei suoli e degli edifici 1,2.000
D2.3 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.4 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.5 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.6 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
-D2.7 Disciplina dei suoli & degli edifici 1:2.000
D2. 8§ Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.9 Disciplina dei suoli e degli edifici 1,2.000
D2. 10 Disciplina dei suoli e degli edifici 1.2.000
D2. 11 Disciplina dei suoli e degli edifici ;| 1:2.000
D2.12 Disciplina dei suoli e degli edifici )
D2. 13 Disciplina dei suoli e degli edifici
D2. 14 Disciplina dei suoli e degli edific
D2.15 Disciplina dei suoli e degli &difi
D2. 16 Disciplina dei suoli e degli edifici--
D2. 17 Disciplina dei suoli e degli edifici -
D2. 18 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2.19 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2.20 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2. 21 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2.22 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2. 23 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2. 24 Disciplina dei Suoli e degli edifici
D2.25 Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici

Disciplina dei Suoli e degli edifici




E1 Relazione generale |° parte

E2 Relazione generale |1° parte
E3 Norme tecniche di attuazione
E4 Regolamento edilizio

(rielaborazione del 12,11,2015 )

TAV. I Carta dei boschi, r1mbosch1ment1 macchla medlterranea fasce forestali ¢ parchi

archeclogici scala 1:10.000;

TAV. 2 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali ¢ parchi

archeologici scala 1:10.000;

T4V, 3 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali e parchi

archeologici scala 1:10.000;

e TAV. 4 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali e parchi
archeologici scala 1:10.000;

e TAV. 5 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali ¢ parchi
archeologici scala 1:10.000;

e 1TAV. I bis Carta delle aree di espansione interessate da colture agricolo — forestale
specializzate, da colture irrigue e dalle infrastrutture ed impianti a servizio dell’agricoltura
scala 1:10.000;

e TAV. 2 bis Carta delle arce di espansione. interessate da colture agricolo — forestale
specializzate, da colture irrigue e dalle infrastrutture ed impianti a servizio dell’agricoltura
scala 1:10.000;

» Relazione di commento alla carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce
forestali e parchi archeologici; :

s Relazione di commento alla carta delle aree d1 espansione interessate da culture agrlcolo -
forestali specializzate, da colture 1rr1gue i dalle mfrastrutture ed impianti a servizio

dell’agricoltura. - ST

VISTI gli elaborati dello studio geologico (come {fitégrato cor nota prot. 18258 dell’11.05.2006),

costituiti dai seguenti elaborati: "
» Corografia scala 1;50.000 tavola unica;

Carta geologica scala 1:10.000 tav, da 1 a 13;

Carta geomorfologia scala 1:10.000 tav. da 1 a 13;

Carta idrogeologica scala 1.10.000 tav. da 1 a 13;

Carta della suscettivita d’uso scala 1;10.000 tav. da 1 a 13;

Relazione geologica;

VISTO lo studio di Valutazione d’Incidenza Ambientale a supporto del PRG, in relazione alle aree
SIC e ZPS presenti nel territorio comunale, consegnato dai tecnici incaricati con nota del
- 10.09.2008, assunta al protocollo comunale al n. 38104 del 10.09.2008, costituito dai seguenti
elaborati:

Relazione studio della Valutazione di Incidenza ambientale;

Allegati I — Formulari Natura 2000;

Allegato 1T — tabelle fisiosociologiche;

Allegato ITT — Opinioni esperti;

Carta della vegetazione c.da Cutura scala 1:5000 — Sito Nata;ra 2000 Serre di Monte
Cannarella ITA 060013 SIC;

Carta della vegetazione Lago Pergusa scala 1:5000 — Sito Natura 2000 Lago di Pergusa ITA
060002 SIC/ZPS;




RILEVATO che la Valutazione d’Incidenza Ambientale conclude che oggettivamente esistono
incidenze significative sui siti Natura 2000 da parte dello strumento urbanistico, ma che le misure di
mitigazione e/o compensazione indicate forniscono sufficienti, ragionevoli e fondate garanzie di
diminuzione o mitigazione dell’impatto delle nuove opere, fino a livelli che possono essere
considerati trascurabili o, quanto meno, non separabili da altre e eventuali fonti di disturbo in essere

_o potenziali, non riconducibili necessariamente ad attivitd antropiche;,

zione d’Incidenza Ambientale, predisposto dall’ufficio piano in data 29.03.2010;

WIPA 12 Valutazione Ambientale Strategica PRG costituita dai seguenti atti:

< v' Rapporto Preliminare con allegato 1 questionario di consultazione del 31.07.2012;
v Rapportdé Ambientale del 17.12.2014;
v' Sintesi non Tecnica del 17.12.2014;

VISTA la relazione istruttoria dell*ufficio piano del 21/07/2008 di verifica iter PRG;

VISTO D’art. 102 della L..r. 16 Aprile 2003, n. 6, con il quale & stata esplicitata 1’interpretazione
autentica dell’art. 2 della L.r. 27 dicembre 1978, n. 71, che dispone al comma 2, “... dalla data di
entrata in vigore della presente legge le prescrizioni esecutive possono essere adottate anche dopo
l'approvazione del Piano Regolatore Generale e comunque entro il termine di centottanta giorni
dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana del decreto di
approvazione dello strumento urbanistico generale.”;

DATO ATTO che il PRG di questo Comune & stato adottato con delibera consiliare n° 455 del
04/05/1976 ed approvato dall’ Assessorato Regionale Territorio e Ambiente con proprio decreto n°
49 del 23/03/1979;

VISTA la legge n° 1150/1942 e successive modifiche ed integrazioni,

VISTA la LL.RR. n.ri 71/78, 37/85,15/91, 4/94, 17/9}i_e;--’slﬁ§cessive modifiche ed integrazioni;

VISTA la L.r.n° 15 del 30/04/1991;

VISTI i Decreti Interministeriali 1 aprile 1968, n. 1404-;'%2';=I;rile 1968, n. 1444;

VISTE le circolari ARTA n.2/2000, n.3/2000, n.2/2003;

VISTA la circolare ARTA 23 gennaio 2004,

VISTO il D. Lg.vo 3 aprile 2006, n.152, & ss.mm.ii.;

VISTO Dart. 45 della L.R. n. 3/2016;

VISTO lart. 59 della Legge regionale n. 6 del 14 maggio 2009, recante “Disposizioni in materia di
alutazione Ambientale Strategica”, cosi come modificato dall’art. 11, comma 41, della Legge

nale n. 26 del 9 maggio 2012, nonché la deliberazione n. 200 delfl() giugno 2009 con la guale
iunta Regionale ha approvato il “modello metodologico™ di cui al comma 1 della medesima

.--CONSIDERATO CHE, ai sensi dell’art. 45 della L.R. 3/2016, dopo 1’adozione della revisione del

P.R.G. e del R.E.C., va data pubblicita degli atti adottati nella GURS, in un giomale a diffusione
regionale, presso 1’ Albo Pretorio nonché a mezzo avvisi da rendere pubblici nel territorio cemunale
sul loro avvenuto deposito, cosi come del Rapporto Ambientale e della Sintesi non tecnica, ai fini

% il quadro riepilogativo delle misure di mitigazioni e/e compensazione previste nella




della definizione della fase di consultazione sulla V.A.S. e V.Inc. A. annesse al P.R.G. ai sensi

dell’

art.14 del D. Lgs. 3 aprile 2006, n.152, e ss.mm.ii.;

VISTO il D.A. n. 302/GAB del 13.09.2017 dell’Ass.to Reg.le Territorio ¢ Ambiente, con il quale &
stato nominato 11 Commissario ad Acta per procedere all’adozione del PRG in sostituzione del

1 Consi glio Comunale

0 il verbale sulla consistenza delle aree destinate a servizi ed attrezzature pubbliche, redatto
untamente tra il dirigente dell’area Tecnica e il progettista incaricato in data 31,10.2017, ai
dell’art. 8 del disciplinare d’incarico,

NSIDERATO che le procedure relative all’iter procedimentale del PRG risultano concluse;

RITENUTO, pertanto, che si pud procedere all’adozione del PRG con annesse NTA ¢ REC,

VISTA la LR, n°48 dell’t11/12/1991 che ha modificato ed integrato I'O.EELL. ed il relativo
Regolamento in vigore;

PROPONE AL COMMISSARIO AD ACTA

i [B1.

1. DI ADOTTARE il nuovo Piano Regolatore Generale, le Norme Tecniche di Attuazione ad esso
annesse, ed il Regolamento Edilizio del Comune di Enna, redatto dallo Studio Urbani,
corredato dallo Studio Agricolo Forestale, dallo Studio Geologico, unitamente alla Valutazione
Ambientale Strategica nonché alla Valutazione d’Incidenza Ambientale, cosi come adottati, nel
rispetto delle prescrizioni espresse dall’Ufficio del gemio Civile di Enna con il parere di
compatibilita geomorfologica ex art. 13 della legge 64/74 prot. n. 5078 del 13.06.2008 che in
copia si allega;

2. DIDARE ATTOQ che il PRG con annesso REC e NTA _notiché Ta VAS e VINCA si compongono dei
sottoelencati elaborati: Py

Py y

Elaborati PRG datati 29.04.2008 =

STATO DI FATTO oo
n. Descrizione w0 Scala

Tavola T
A1l Schema regionale 1:400.000
B1.1 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1.2 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1.3 Stato di fatto del territoric comunale 1:10.000
B1. 4 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
| B1.5 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1.6 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
B1.7 Stato di fatto del territoric comunale 1:10.000
B1.8 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
9 Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto de! territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatio del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto de! territorio comunale 1:10.000
Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
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; B1.19. Stato di fatto del territorio comunale 1:10.000
q | B1.20 Stato di fatto del terriiorio comunale 1:10.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatio della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto delldacitta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della gitta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della ciita e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatio della citfa e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane.|. 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree gtbane |, 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbarie | . ~1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1i2.000
Stato di fatto della citia e delle aree:Urbane .  1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane | * " 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane | 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
Stato di fatto della citta e delle aree urbane 1:2.000
PROGETTO
n.Tavola Descrizione Scala
D1. 1 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1.2 Suddivisione del territoric in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10,000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territorialt omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
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.7 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
. 8 Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee '
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territofiali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del {erritorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
. territoriali omogenee
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee '
Suddivisione del territorio in zone 1:10.000
territoriali omogenee
Suddivisione del territoric in zone 1:10.000
territoriali omogenee
D1. 20 Suddivisione del territorio in zone . 1:10.000
territoriali omogenee :
D21 Disciplina dei suoli e degli edifici -~ .| = 1:2.000
D2.2 Disciplina dei suoli e degli edifici ™ 1:2.000
D2.3 Disciplina dei suoli e degli edifici. .~ 1:2.000
D2.4 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.5 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2.6 Disciplina dei suoli & degli edifici 1:2.000
D2.7 Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
D2. 8 Disciplina dei suoli € degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei sucli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei suoli e degli edifici 1:2.000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1.2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degii edifici 1:.2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000




Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000

Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Sucli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000
Disciplina dei Suoli e degli edifici 1:2000

Relazione generale |° parte
Relazione generale II° parte
Norme tecniche di attuazione
Regolamento edilizio
(rielaborazione del 12.11.2015 )

. Elaborati Studio Agricolo Forestale del 19.01.2001:

e TAV. 1 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali e parchi
archeologici scala 1:10.000;

o TAV.2 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali e parchi
archeologici scala 1:10.000;

3 s TAV.3 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce forestali ¢ parchi
; archeologici scala 1:10.000; N
| é e TAV.4 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchia med1terranea fasce forestali e parchi
5 archeologici scala 1:10.000; A
| i e TAV. 5 Carta dei boschi, rimboschimenti, macchla d'terranea, *fasce forestali e parchi
3 archeologici scala 1:10.000; : Lot
% e TAV. 1 bis Carta delle aree di espmsmne interessat da colture agrlcolo forestale
ﬁ specializzate, da colture irrigue ¢ dalle 1nfrastrutture ed 1mp1ant1 a servizio
% dell’agricoltura scala 1:10.000;
Pﬁ e TAV.2 bis Carta delle aree di espansmne interessate da colture agrlcolo forestale
i specializzate, da colture irrigue e dalle infrastrutture ed impianti a servizio
“{g dell’agricoltura scala 1:10.000;
2 e Relazione di commento alla carta dei boschi, rimboschimenti, macchia mediterranea, fasce
. forestali e parchi archeologici;

S

e Relazione di commento alla carta delle aree di espansione interessate da culture dgricolo —
: forestali specializzate, da colture irrigue e dalle mfrastrutture ed impianti a servizio
dell’agricoltura.

tudtio geologico come integrato in data 11.05.2006
Corografia scala 1:50.000 tavola unica;
™ Carta geologica scala 1:10.000 tav. da 1 a 13;
Carta geomorfologia scala 1:10.000 tav. da 1 a 13;
le ¥ Carta idrogeologica scala 1.10.000 tav. da 1 a 13;
# Carta della suscettivita d’uso scala 1:10.000 tav. dalal3;
Relazione geologica;




Valutazione d’Incidenza Ambientale datata 10.09.2008:
v Relazione studio della Valutazione di Incidenza ambientale;
v Allegati alla relazione di Valutazione;
¥ Carta della vegetazione c.da Cutura scala 1:5000 — Sito Natura 2000 Serre di Monte
§ Cannarella ITA 060013 SIC;
§ Carta della vegetazione Lago Pergusa scala 1:5000 - Sito Natura 2000 Lago di Pergusa ITA
© 060002 SIC/ZPS;

 Valutazione Ambientale Strategica

v" Rapporto Preliminare — allegato 1 questionario di consultazione del 31.07.2012;
v Rapporto Ambientale del 17.12.2014;

\/ Sintesi non Tecnica del 17.12.2014;

3.." DI ADOTTARE E FARE PROPRIE, altresi, le misure di mitigazione /0 compensazione previste
“+dalla Valutazione d’Incidenza Ambientale, come da quadro riepilogativo predisposto
- dall’ufficio piano ¢ allegato alla presente a farne parte integrante;

DI DARE ATTO che relativamente alle Prescrizioni Esecutive del P.R.G. si provvedera nei modi
e nei tempi previsti dali'art. 102 della L.R. n.41/03;

5. DI TRASMETTERE la delibera di adozione del PRG allo studio Urbani al fine di adeguare gli
elaborati progettuali alle prescrizioni di cui al parere dell’Ufficio del Genio Civile prot. n. 5078
del 13.06.2008, riportate nelle premesse, e di inserire le misure di mitigazione e/o
compensazione della Valutazione d’Incidenza Ambientale nonché le previsioni delle varianti al
PRG approvate dal C.C. e autorizzate con decreto dall’ARTA e precisamente:

1) realizzazione di un percorso meccanizzato per il collegamento tra Enna Bassa e
Emna Alta - decreto ARTA 12/08/2009,

2) potenziamento della Centrale di Compressmne Gas localita Calderai decreto -
ARTA del 16/03/2011; i

3) ampliamento della Vasca B2 cf
ARTA 1n° 254 del 27/04/2012;:,

a4 di C/da Cozzo Vuturo - decreto

S A W e R

g ,

6. DIDARE ATTO che con I'adozione del P.R. G “delle anriesse N T.A. e det R.E.C. nonché della
VAS ¢ VINCA, e in pendenza dell’approvazione da parte dell’ A R.T.A/D.R.U. degli atti relativi
al nuovo strumento urbanistico generale, entreranno in vigore le misure di salvaguardia, a
contenuto obbligatorio, ai sensi dell’art.1 della L. 3 novembre 1952, n.1902, modificata dalla
Legge 21 dicembre 1955, n.1357 ¢ dalla T.. 5 luglio 1966, n.507, ¢ in virtd sia della proroga
stabilita all’art.1 della L.R. 05.08.1958, n.22 che estendono la propria efficacia per un periodo
complessivo di cinque anni (3 + 2), prolungato di ulteriori sei mesi, a mente dell’art.112 della
L.R. 26.03.2002, n.2;

R b

3 " Siesprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica
1l Dirigente Area 2 Arch. Ing. V. Russo.q

A

Si esprime parere favorevale in ordine alla regolarita contabile Nod DA Lubed R/ oﬁﬁu\-t COWNTARILE
Il Dirigente Area 3 Dott. L. Lipari...&j.. 1§ RO S rTCTTPOURRU PTG
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AL SIGNOR SINDACO DI ENNA
(Rif, Nota 20488 del 07/05/2008)

{

|

OGGETTO: Legge 64/74 art 13 — Parere di compatibilita geomorfologia sul Plano Regolatore
Generale del comune di Enna,

Il comune di Enna con la nota sopraemarginata pervenuta al protocollo generale con n, 3992
del 07/05/08, ha trasmesse ai sensi dell'art.13 L.64/74 la riglaborazione del P.R.G. richiedendo la
conferma del parere di compatibilita geomorfologiéé‘_i gia .espresso da questUfficio con
provvedimento recante prot, n.4564 del 24/5/2006, 3 _ _

- Ci¢ in considerazione che la rielaborazione 4l Piano Regolatore & stata condotta dalla
istante Amministrazione Comunale per ricondurre le previsioni urbanistiche riportate nel preéedente
plano alle direttive impartite dallo Schema di Massima approvato dal Consiglio Comunale con
delibera n.6/98.

petimetrazione delie aree a pericolosita geomorfologica (P.3-P4), come individuate nel Piano per
I'Assettc Idrogeologico, nonché la perimetrazione delle aree instabili interessati da dissesti e
pertanto non idonee a contenere insediamenti antropici.

Quanto sopra premesso,

- Esammatl gli atti costituenti il carteggio trasmesso.

-Beso atto che le variazioni urbanistiche riportate nella rielaborazione finalizzata all'adeguamento
Bchema di Massima deliberato dal Consiglio Comunale del precedente Piano Regolatore, sul

questUfficio  aveva espresso parere di compatibilita geomorfologica, non comportano

gfiohi urbanistici magpiori rispetto a quelle assentite nel precedente parere.
- Consxdera’to che, 1 nuovi claborati riportano le perimetrazioni delle zone a pericolosild

i

geomorfologica B3-P.4 con la trasposizione delIe aree indivi /yﬁte nelle tavole del P.AL realizzate

/6’/ 4 fo.8

Allegati alla istanza sono stati prodott le planimetrie progettuali rielaborate riportanti la




o g‘:

in scala 1:10.000 alle planimetrie progettuali di P.R.G. Redatte a scala 1:2.000,
- -Accertato che sonc altresi perimetrate la aree instabili interessati da fenomeni di soliflusso,
sglamento, esondazioni e crolli, non idonee a insediamenti antropici.
Buato che l'area Yungo il Torrente S. Giovannello nel tratto compreso le Attrezzature Religiose
-31” e il parcheggio denominato “d/p-74” & riportata impropriamente come area interessata

dissesti, mentre la stessa risulta perimetrata dal P.A.L come area a pericolosita .3, fatto salvo

sia per detta. area come per tuite le alire arce perimetrate PAL la corretta ed esatta

individuazione e trasposizione nelie nuove tavole rielaborate del PR.G.
%
Questo Ufficio, riconfermando il parere di compatibilita geomorfologica ospresso con
provvedimento n. 4564 del 24/05/06,

ESPRIME

Parere favorevole di approvazione
ai sensi dell’art. 13 della Legge n. 64/74 sulla rielaborazione del PR.G., adeguato alle previsioni
urbanistiche impartite dallo Schema di Massima approvato dal Consiglio Comunale con delibera
1.6/98,

Il presente parere & reso con le esclusioni delle previsioni di seguito elencate che interessano arce -

PA.L a pericolositd geomorfologica “P.4-P3” e aree instabili interessati da fenomeni di soliftusso,

colamento, esondazioni ¢ crolli, non idonee a insediameriﬁ antropici:

- tracciato della strada di co’f!egamem‘a tra la 8.F 5 e la zona dell’ex discarica di Villa Pisciotto (
riportato nella tavola n. é/scafa 1:2000) ;

« fraceiato stradale zona S. Bartolomeo ( favola y.6 scala 1:2000);

- parcheggio P-14 ( riportaio nella tavola n.6 scala 1:2000); -

- iracciato sivadale che collega la strada Monte Cantina con via Sperlinga ( tavole n.6 ¢ n. 9 scala
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Si prescrive inoltre che:
_dovranno essere rispetiate le distanze dagli argini delle incisioni ai sensi dell'art. 96 punto  fdel




Citta di Enna

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

TBMR_?& N° 68 DEL 22.11. ’7617

768 Doc. 834875 del 28.11.2017

CETTO: ADEMPIMENTI RIGUARDANTI L’ADOZIONE DEL P.R.G-REN.T.A., ATSENSI
LARTICOLO 4 DELLA LR. N. 66/84.

‘o 2037 il giorno ventidue del mese di novembre alle ore undici & segg. in Enna, nella Sala Consiliare
alazzo Mumc1pale si & riunito 11 Consiglio Comunale in seduta pubblica ordinaria.

hano-czll appeﬁo nominale:

Z‘% Presenti | dssenti Presenti | dssenii
= De Rose Ezio X ! 16) Gargaglione F.sco Paclo | X
2% Marine Maria Stefania X 17) La Porta Giuseppe | X
Lo Giudice Emilia X i8) TFiammstia Filippo ' X
Gugrasel Bmanuela X 19) Bruno Meurizio X
‘Arena Tiziana Dee X 20y Fussone Cesare X
4% Savoca Giuseppe X 21) Campanile Rosalinda (X
% Marco Angsla X 22) Palerrno Gaetana’ X
3 Cappa Salvatore X 23) Feman Dante 3
“Tremoglie Mario X 24y Scillia Biagio p.e
Rlzzo SLefano X 23} Cuei Saverio s
-Tmlpanaro Paclo Maria | X 26) Gloria Peolo T, X
Vasapcllo Rosario X 27y Solfaio Davide X
Rizza Massimo X 28) Ameto Cinzia X ;
Colaleo Mirlam X 29) Comito Francesco X
‘Potenza Maria X 30y Firrantello Giuseppina X
A riportare M, | 10 5 ' Intotale N, |24 &

.30 Consiglieri assegnati e N. 30 Consiglieri in carica.

&3idéuie dott. Fzio De Rose, alle ore 11,45 constatato il numero legale degli intervenut, dichiara aperta la

i il Segretario Generale dott, Giovanni Spinella ai sensi di legge.

601p8‘10 per U Amministrazione: il Sindaco Maurizio Dipietro, gli Assessori : Colianni, Contimo, Ferrari,
aluso, Scillia. .

eslpano per il Collegio dei Revisori dei Conti: Assenti

el tutto privo di quelsiasi funzione attestativa e di fidefacienza.

)

1ntul"‘%tl del constglieri comunali npoﬁa’u nel presenie verbals, costitiiscono enunciato esclusivamente




11 Presidente Dott. Tzio De Rose alle ore 11,45 effettuato I'appello nominale a cul risuitano 1:>reserhscusr

Consiglieri ed assenti 6 e precisamenie: Lo Giudice, Guarasci, Arena, Marco, Rizzo, Solfato. pud it

1l Presidente De Rose, constatato il numero legale dei presenti, dichiara aperta la seduta, Enltfl;it
Sol

11 Presidente De Rose dichiara qua}ito segue: f[l Con

“Tavito il Consiglic ad espnme:rs1 sulla proposta di:*Adempimenti rignardante l’adazmne del Eroies

regolatore generale — REN.T.A ai sensi del’articolo 4 della legge regionale numero 66/84” ¢ Tiehsd acen

guesto Consiglio comunale & stato- convocato, giusto avviso di convocazione prot, n° 37746.del 10, ﬁ :
Commissario ad Acta il dottor Mario Megnsa, nominato con D.A. 1. 302 del 13.9.20177.

Aperto il dibattito prendono 12 parola:

11 Consigliere Timpanarﬁ che diclijara quanic segue: :
“Presidente prime di iniziare la seduta gradirel conoscers gli evenmali termini di incompatibilita, ovvianab
per sapera anche in che termini poss1amo articolare i nostri interventi”, e

11 Preszdﬂnie De Rose dichiara quanio segue il Cor
“Ribadisco che in‘data 9 febbraio 2017 venivano posti dei dubbi e quesio & stato uno dd motivi che ha pcreso v
al titardo. Infattinel momento int cui & giunto all’Ufficio di Presidenza, ciog il 23 febbralo 2016, fmcdiscus
febbraio del 2017, non era stato chiarito quali erano 1 termini di incompatibilita dei vari Consiglisri, so}PtLa pe
nelia seduta del 2017 con la presenza del dottor Alligo furono dati tutti i chiarimenti, che oggl ver perche

rivadit”, frtico.
<o . i : docun
11 Consigliere GGargaglione dichiara quanto segue: Segre

“Rispetto al quesito che pone il collega Timpanaro, risponder il Segretario, noi slamo qui per capire su ie tHere
dibattiamo. Ritengo che il Consiglio comunale oggl possa incorrere in problemi di incompatibilita, ed oc
comprendere le cause di incompatibilita. Ogei & un Consiglio consultivo, formativo, € potrd evidenz

criticith del Plano ed il ConSiglio non assumerd alcuna determinazione”.

i1 Consigliers Timpanaro dichiara quanto segus:

“Collega Gargaglione, io ho T q resta domanda, forse le manca un passagg; perché oggl sone arivalispo
Consiglio comunale ovyviamente 11 Comumissario ci ha riferitc che se c’era qual che termine di 1TlCO“’l:'Jr‘tﬂL'
per qualcuno 1o dovevamo dichiarare prima deila seduta. Quindi voglic essere confor_tato daght vffici per sdCom

in che termini noi possiamo aﬁicolare i nostrd interventi tutto qui”. dettag
futti 1
11 Commissario Straordmarm Ing, Mario Megna dichiara quanio segue: She |

“Cerchiamo di essere precisi, io non ho detto che blsogﬂava dichiarars 1e eventuall incompatibilitd, perche: :)bbli
il Consiglio Comunale non & chiamato ad.adottare alcun provvedimento di adozione. Io ho detto, p?ﬁst abil
quwsmone di oppommta se ¢’& qualche Conswhere comunale che vuole entrare nel merito di SpeCl%l ofe
zonizzazioni, faccia attenzione, fenmo restando che q_ualmaSl Consigliere, pLo intervenire in linea gemerald on

noi parliamo di carattere generale del PRG, chiungue pud intervenire € non ¢’¢ problema di incomps Tll-billta*“ a0
se ¢’¢ un Consigliete che ha probleml di m"ormﬂtlmhta e ad eSGl"lplO chiede: perché quel parcheggio 11 &

ifi un 2lird posto, allora ¢’ mcomnatlbﬂua Per'una guestione di opportiit i’ ini astetrel §8 fossl &

lavor

orof

”ﬁ-
wipre

T plano regolatore Seiza broblerni,  Penso dl essere stato chiaro”,

del consiglisre comunale dal fare quésto tipo di osservazione. In termini generici possiamo paﬂﬂ?ﬁ

g

*

-+

)

{1 Segretario Generale G. Spinella dichiara quanto segue:
“Per riprendere quanio detto dal Commissario Marlio Megna, che 2 stato individuato dalla Reg 10“16*'5—“ : %J'VOT&
adsmpimento, in tema di mcumpaﬂbﬂua in materia di PRG, vado a memoria, ma f“omunqﬂ’ g & siata rlv &ngxgﬂtwn‘
legislatore regionale pLOprlo con la modifica deila legge dell’ordinamento con la legge 30.La norma all’ epo‘g‘,om
stata molfo chiara e tutti 1 piani regolatori erano bloccati, perche 1’1nu01ﬂpau‘ohua veniva anticipata alla yeni
della discussione generale. Quella norina chiar comunque a tutti gh effetti che durante le discussioni di na”@uo

generale sul PRG, non vi sonc oompaub ilith, Opportunamente il dottore Megna ha sottolindari
esemplificativamente alcuni aspetti, clod se si interviens 1 espeltl specificl enche durmmte la dlSGUSSlShe

senerals, ed il consiglieve comunale si trova in una situ azjone di incompatibilita,in tal CnSO deve astenersi, %1116‘

deve pariscipare ai laveri. Questo lo dico per esperienza vissuta nel corso degli anni, ed & chiaro che se ¢ i}mg

ot




i 13cuss1one di carattere generale, cosi come previsto, dalla legge regionale 30 del 2000, il consigliers comunale
bud intervenire. Se c¢i sono altri chiarimenti potete chledere
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nfzra il Consigliere Lo Giudice presenti 25 assenti 5 e precisamente Guarasci, Arena, Marco, Rizzo,
‘?_olfato

bblamo avuto una fase d1 trent’anni, una commissions composta da ofto membri a cul hanno partempato gli
Euffici con cadenze settimanale, e I’ Assessore Contino, assessore all'urbanistica. Avendo ultimato it lavoro, tutto
4| Consiglio Comunale, I'amministrazione e dico di tatti gli uffici plepostlsz ~vedono commissariare € quindi

ha %eso vano il lavoro svolto. Pertanto abbiamo vanificato un lavore che era gia completo, poteva essere posto in
{scussione, venivano verificati con le cosiddette cause di incompatibilita e si procedeva alla sua adozione, non
i, solgera posmbﬂe fare altrimenti. Se mi da il Presidente la possibilitd di illustrare I’iter di questo Piano Recolatore
iperché, oggi venendo qua ho pensato di andarmens, bo letto gli articoli di stampa sono passato sopra questi
“articoli di stampa quindi ora metto un punto fermo a quelli che sono 1 fatti e se qualcuno puo smentire, prende
%ocumenu ¢ smentisca. La Commissione che io presiedo in data 9. 2. 2017 invita il dottore Santi Alligo, quale
Segrétario generale, per capire quall sono le cause di incompatibilith, che bene ha fatto il Segretario a citare la

i‘iso ttera del 2016, del Segretario precedente, che quasi proibiva a tutti { Consiglier] di potere discutere del Piane
;nz golatore Dopo quella data, la Comumnissione ha deciso di esaminare ettentemente il Pizno regolatore,

, ettlmanalmente ogm glovedl elle 11 00, 1a 4° Co,mmmswne discuteva del Plano Reoolatow questo per far si

ser S ommlssmne né consiglieri né associazioni di categoria o ordini professmnah si¢ pennesso d1 citare o

ettagliare qualche esigenza propria, questo si puo leggere dai verbali. Abbiamo lavorato con cadenze e dico a
tutti i colleghi Consiglieri, anche quelli pili esperti di me, sedut in questi tavoli, in questi banchi da tanti anni,
he T’esame del PRG nella quarta Comumissione & durato meno di un reoolamen‘to che abitualmente si vede
@bbhff&h a discuters, quindi ’attivitd della Commissione ¢ durata meno di un semplice regolamento per
Stabilire la blohe‘ttena 0 la retta dell’asilo nido. Abbiamo lavorate, abbiamo riepilogato le richieste degli ordini
professionali, le perplessitd che sono state tante e ringrazio 1’assessore che durante la fase def lavori ha chiarito
biLiih o1 puntuahta Insieme agli uffici per farci capire una materia che per gran parte di noi, ad eccezione di un
; palo di componenu era una notma oscura, U amwta non d1 nostra competenza Abbmmo dep051tato tutto 11

; pr Iessmnah con cadenza se’mmandle e in pochi mesi, tre mesi di athivita, abblamo completato ur 1avoro che
;fﬁg : F”lﬂtl di_voi, non hanno saputo fare per decine di anni. Questa Commissione che ho avuto il piacere di presiedere
ot _rmscﬁa mun lavoro che doveva essere un lavoro bello per tufti, un lavoro importanie per tuttl, senza nessun
eemchzm Tanti di net, I’ho detto gid nei vari verbali della Commlsszoue Sarermmo statl costrettl a non

diz j@uo faru g 1eg ere quelle che sono Ie nmoswanze favorevoh 0 ]160'&121'\/6 che s1 eqmvalgono quasi quaSJ le
toling




Presidente Tremoglie e tanti di noi, sia vero o meno, cosl come € stato fatto in  fase di commissariamentoﬁfd.e] r
bilanci, credo sia un’atfivitd possibile chiedere. Secondo me,vi sono comungue in ogni caso 1 tenmini utte
potere fare una eccezione, una sospensione del provvedimento commissariale, atteso che gia il piano déi:amb
documentazione giace negli uffici di presidenza per 'adozione, non ¢'¢ altro da fare quindi & uno scip

abbiamo avuto, 1o dico tutti l’anuninistrazione ﬂ Consiglio 1 cittadini gli ufﬁci I"ufficio tecnic

@rovs

natura tecnica”,

11 Consigliere Campanile dichiara quanto segue;

puo fare alLI’O C’erano 911 btﬂlﬂleﬂtl per umpugnario, potevate farlo se ritenevate che c’erano i presupposti, nqmm
¢ stato fatto, quindi penso che oggi non ci resta altro che andare avanti, Non faccio un intervento politico perc!sono
non mi sembra il caso visto che abbiamo il commissario presente ¢ pit che altro oggl & un Consiglio comur
tecnico, perche sugli scippl possiamo discutere in un’altra circostanza, non mi sembra il caso di farlo oggi. &
andata cosi’, certamente non per responsablhta né dell’'amministrazione, né della maggioranza che sostie]
% Ammmlstrazmne le cose le abbiamo gia discusse in altra sede, e lo possiamo fare in altre citcostanze, ogavew
non i sembra il caso di aprire una polemica su perché & presente il Commissario, il quale deve portarea
compimento un iter che & gia dettato, e sul quale, possono confermarlo sia il Comunissario che il Segrei 1
perché io qua oggl non faccie IPavvocato, ma non ¢’¢ altro da fare che andare avanti, e come dice la legg
Commuissario ad Acta, sentifo il Consiglio comunale, adotta i PRG. Le problematiche sollevd
sull’incompatibilita, mi sembrano chiarite, non ¢’é nessuna ipotesi di incompatibilitd, perché quello che dic
Comumissario, secondo me, ¢ anche un atto di estrema prudenza. Occorre eventualments non prendere parola g
singoli argomenti dove si potrebbero avere degli interessi, dal momento che non lo adottiame neanche ng
Anche se dovessi dire mi piace un posteggio in un determinato posto e non in un altro, ed ho un paren
interessato, in ogni caso non lo adotto io. Quindi anche questo, & certaments un atto di estrema prudenz:
Penso quindi, se siamo d’accordo che dobbiamo dare la parola al Commissario, che ¢i illustrerd i1 PRG:
chiudere la discussione, che mi sernbra assclutarnente superata. Vi erano delle diffide della Regione precedent
la nomina. Non voglio aprire una polemica sullo scippo, pe:rche ¢’ stato lo scippo, € non per responsabilif
nostra, pero ad oggi non abbiamo niente di cui discutere pi”

Il Consigliere Gargaglione dichiara guanto segue: Lnsp
“Presidente io non entrerd ovviamente nel merito, non penso che si possa aprire un dibattito politico all{:av*v
presenza diun Commissario ad Acta, nominato dalla Regione, perd fard elcuns precisazioni perché il colleg; op
~Tremoglie, a cui riconosco, come dire una grande onesta intellettuale e un grande impegno anche in quello chf Ciy
ha fatto come Presidente di Comumissione e che continua a fare giornalmente, perché & una persona che §reVE
spende sicuramente a favore della cittd e della nostra comunita. Perd, caro Mario, sul Plano Regolatore, che potﬂ (
dovremme come dire, rivolgerci al legislatore regionale che forse ¢ uno strumento che non funziona bene, cioty A
perché non & possibile e non ¢ solo il caso di Enna, & il caso di tuita la Regione Siciliana, dove in pratica ci son
i Piani regolatori che duranc 30/40 anni & poi si va avanti con la cosa pil comoda che sono le variantl. Tu s
stato brevissimd, perd ti sfugge un passaggio, ~circa dieci-amni fa ¢ questo diciamo ¢ il rimprovers che fac
aila politica, la politica non fu capace di assumere una decisione io ero Presidente del Consiglio, convocais
caro presidente De Rose, per due volte il Consiglio comunale, con all’ordine del giomo “Adozione Pian e
regolatore generale” e la politica dell’epoca, io c’ero, tu non ¢’erd, quindl non hai nessuna responsabilitd, lag
politica dell’epoca non ebbe la forza di adottare quel piano regolatore generale. Ora 1o potrei dire che sono &i_
posto, 10 all’epoca convoeai il Consiglio,la Commissione esité futto i carteggio, tutto quello che ¢’era da fare?

procedura d’ mtrazmm contro la REUIOI‘_LG Siciliana per quanto nguarda lo studie dei Vas sui Piant regolatot n
generali e in pratica abbiamo avuto una lungaggine nei tempi. Abbiamo dovuto spendere non solo quello gj]ﬁ%;q

nol spendiame che giustamente tu dici se il commissario costa il commissario certo che costa, abbiamo fay; ?ﬁ

fare anche lo studio della Via Vas, i tempi si sono aliungati notevolmente sono trascorsi, caro dottor M«@
altri dieci anni e 10 oggl, quande fard la valutazione sul piano, & normale vedere che & un Piano t,he}
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ent O@%aderente a qgel{a che € 1z resliltélattua}e della nOSTIEfL citta, perché }161 flrat.tenllpo é subentratq l’pni.versilt‘a? ci 5000
.- Ette una serie di cose, dove il Piano & carente, perd sone trascorsi altd dieci anni e in questi diect anni la citta &
Ycambiata. Quindi, il dubbio che ho, cosi come quando avviene per i dissestt, quando fu del dissesto che fy
provvidenziale per il Comune di Enne, non me ne vorranno alcuni, ogni tanto siceome la politica non riesce a
are aleune cose, dovrebbero normere alcune cose per legge, sifard cosi e basta, perché il pid delle volte la
litiga non riesce a fare delle scelte forti e questa cittd ha dimostrato questo. Questa cittd ha dimostrato che
ve\_'f;i 1 opporiunita e quella opportunita non I’ha saputa cogliere, Oggi rimproveriamo che veniamo spogliati,
o i1 primo a dirlo, di una nostra prerogativa, ma con chi ce la dobbiamo prendere. Ricordo che ¢i sono
$ diffide, tre/quatiro note, cioé dovremmo rimproverare come mai 1'Assessorato non approva questi
“strufienti urbanistici, quindi che cosz dobbiamo rimproverare oggi al Commissario, io dico cosi ovviamente mi
..é"'éiito pure io perche sono delle occasioni storiche, un Piano Regolatore si approva quanto si &1 regola, ogni
uindici enni vent’anni ed & un’occasione storica, non & il bilancio che si fa ogni anne, perché poi al Consiglio
E%Qﬂq_mr_imaste poche competenze, poche prerogative, le piti importanti sono bilanci e pieno regolatore generale,
2hroprio quello del piano regolatore & un evento per un consiglic comunale. Quind, pure 1o mi sento spogliato di
g %cii;est_z_i'.prerogativa, perd cl dovremmo interrogare nel capire di chi & la responsabilita politica, Il Consigliere
;osﬁ@fg;emo glie non ¢’era all’epoca, perd era giusio informare I Aula e soprattutto 1 Consiglieri nuovi che qualcuno
e, Qﬁ%é\'_reva_tentato di portare il Consiglio all’adozione ed allora non fi possibile”,
rtardd

retarie

Commissario Straordinaric Ing. Megna dichiara quanto segue:
270 ho ben poco da dire, perché oggi la convocazione & stata fatta per sentire il Consiglio comunale, quindi, non
@evo essere io a riferire. Tuttavia, mi corre I"obbligo rappresentare che dagli atti che mi ha fornito il Settore
$hrbanistica, mi pare che la proposta di deliberazione per I'adozione del PRG rsulta trasmessa al Consiglio
omunele con nota del 23 febbraio 2016, quindi direi pin di un anno € mezzo fa, questo per rispondere al
“Consigliere che contestava la nomina del Commissario. Ad aprile del 2017 & stata mandata una diffida a cui
on ¢ stato dato riscontro, la nota a cul si riferisce lei, I’ Amministrazione invitava il Presidente della Quarta
Commissione & trasmettere il PRG, ma I’Assessorato quande diffida, chiede notizie, chiede ati concreti,
“tonsiderato che la proposta, ripeto era depositata in Consiglio comunale dal febbraio 2016, 1’ Assessorato vuole
apere U'atto di adozione ¢’¢ o non ¢’¢. Dopo questa risposta a cui si riferisce lei, non & seguita un’ulteriore
ota, dove si riferiva, appunto dell’eventuale provvedimento di adozione, pertanto a Settembre, il decreto & del
3 di Settembre, 1’Assessore nomina il Commissario considerato che da Aprile a Settembre nessuna ulteriore
notizia & pervenuta. Questo lo dice a scanso di equivoci ¢ non voglio fare alcuna polemica era solo per
ispondere. Riguardo al PRG o dal punto di vista tecnico e progettuale non entro nel merito, perché mi sono

livvalso appunio dell’Ufficio del piano che mi he fatto le verifiche ed a me basta guardare che il pianc &
ollegtoriforme alla normativa vigente, in particolare la n. 15 del 61 la n. 71 del 78 che & munito del parere del Genio
loch€ivile che ¢’2 la VAS per cul secondo me gia ghi atti sono completi, idonel per poter essere adottati, per
che _vsggvk_enmaii agpetti tecnici pud riferire I’architetto Russo”,
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Consigliere La Porta dichiara quanto segue:

= Amlviamo oggi ad interloguire con il Commissario ad acta, mon gia per esporre delle anomalie, delle
thifiche, al Piano regolatore che avrernmo potuto fare, ma semplicemente per dare delle raccomandazioni, nel
£enso che sentito il Consiglio Comunale deve pur significare qualcosa. Allora Commissario, I dico questo,
ail ﬂp&i}zimtto vedo benevolmente il fatto che Lei € qui, perché in un modo ¢ nell’altro si sancisce un principio di
2bealitd, nel senso che il Piano regolatore & comungue wmo stumento di legalita e su questo non si pud
rescindere. Quindi Enna in toto, 1 cittadini e noi come Consiglio Comunale non possiamo non essere contenti
el fatto che comunque un Piano Regolatore venga approvato, ma d’altra parle mi corre Pobbligo di
: _CCf)m.andare 2l Corunissario che adotterd il piano regolatore, di valutare con attenzione tatte le osservazioni
‘g}le I cittadini o dirsttamente o per il tramite delle organizzezioni di categoria faranno, o che hanno fatto, ma
Henno I'opportunita di farlo, perché non sfugge a nessuno il fatto che questo Piano Regolatore, sia fuori tempo,
4181101 sia esattamente calato nel contesto in cul viviamo adesso e quindi quei necessari aggiustamenti devono
A certo qual modo essere accolti, perché non si pud assolutamente valutare un piano semplicemente col
2netodo della stretta norma perché sarebbe assolutamente inopportuna”.

sassesgore Contimoe dichiara quanto segue:

g0-ufy:saluto al Cominissaric Megna, 1o non entro vel merito del commissariamento perché diciamo & un

_to di fefggo, pero vorrei entrare nel merito di gquesta importante occasione. Mi associo perfettamente con la
&

/




cittd e gid solo per questo, dovremmo essere assolu‘tameme contentl, indipendentemente se questo viene fafﬂnm

dal Commissario o dal Consiglic. Io conosco il Piano perché, mi preglo di essere presente in quest’Aula,
ormal da quasi vent’anni, il tempo quindi passs, ho le inia esperienza, ho vissuto e trovato questo P
regolatore & ho avuto la possibilita anche da Presidente del Consiglio di sollecitzme l'integrazion
documenti, perché ¢ stato sempre un excursus e un’evoluzions di norme che s andavano aggiuugendo e ct

oltIad1n1 farete le giuste e dovuse osservazmm che scno prewstu dalla legge, e il COHHIlleElI‘lO poi i vaiuter*l A
secondo quanto previsto dalla norma. lo penso che sia un’occasione estremaments 1mportante per la nostiflOi
citla, perché appunto la pianificazione di oggl, di cui io conosco anche il contenute, che si ¢ anche approfondfirl
in Commissione ¢ di commissioni se ne sono fatte tante e tutte proficue. Mi sono piaciute, proprio perché mdic
piace la materia e mi piace anche il confronto, si & detto anche che questo piano, ideato trent’anni fa, @ 1;510'
plano superato, ma io mi domando: superato in cosa? perché non prevede una ampia zona di espansione? ppie
per quelle gia ¢'¢ anche la legge, ormai i volumi ci sono, dobbiamo pensare & riqualificare. Venticingue anmg rig
quando gualcuno portd qui dentro lo schema di massima ed il piano, fa lungimirante dicendo chs bisognapdo
assolutamente ottimizzare i volume gia esistente e bisognava contenere Io svzluppo urbanistico, senza nuoxkdol
edificazioni, perché gid abbiamo parecchi volumi, piti della meté che sono in disuso. Quella fir una scefipe.
lungimirante, € lo furono anche i nostri predecessori nel fare quella scelta, perché oggi questa consapevolez:
c’e, ed & quasi legge, perché anche H la Regione chiede giustamente di ottimizzare i volumi che sono que}
esistenti. Un’altra preoccupazione é che Enna Alta diventa tutta centro storico, questa & legge Consiglier, ndieb
¢l sono osservazioni che tengono, perché la legge dei benl monumentali prevede che superato settant’ an;fa‘
diventa storico. Pol se nell’errore della perimetrazione che aveva fatio il procretnsta si riscontra che sono IFCIU
vie che possono tranquﬂlamente essere. estrapolate ‘:1 fa 1 ossewazmne 51 dlmostra tramlte anc}?P u

successivaments ’Ltﬁvarm per gli stmmenm at‘uatwl per 1 plﬂﬂl di conservazione e di 1Eﬁupuro del cent
storico, [i dobbiamo fare, ed & 1i Ia nostra scommessa. Quello che stiamo consumando oggl ésolo 'inizio di
percorse che se veramente vogliamo essere protagonisti, ce lo dobbiamo glocare da quando avverra 1’adoziono
definitiva del piano, aitrimenti iniziamo di nuovo ad incartocciarei I'uno con 'altro in percorsi che 'pcfiqu
purtroppo i fanno perders la titolarita di quello che vogliamo fare. Li ¢ dobbiamo scommettere, i dobbiam(G4
dare delle indicazioni serie ai progettisti, sempre nel rispetto della legge, facilitare 1 cambi di destinazione ﬂSC‘
centro storico, comsentire gli accorpamenti delle due unitd, porfare avanti un percorse che pud essenpﬂ
sicuramente frutto anche di uno sviluppo economico olire che culturale, perche tutelare i centro stonccpa
significa mantenere la memoria storica detla citta. Forse noi ce lo dimentichiamo, io in questi giorni ho avutqno
modo di fare uno studio, perché con I'Universitd abbiamo fatto degli incontri sullo sviluppo urbanistico di Enn8%
Bassa da quando era il villaggio semi rurale di Enna Bassa ad oggi chie & diventaia la cittd di Enna Bassa
~quello che s1 metieva in evidenza & questo: da un punto di vista urbanistico questa Citta ¢ state letteralmen
lacerata massacrata, Enna Bassa ¢ massacrata, non € una citth e questo perché quesi ritardi deHaOS
pianificazione urbanistica un tantino pitt modema che dovrebbe essere questo piano che & moderno non & pitig sl
perché da trent’anni clie non ¢’é stato, certo la responsabilita come dice i Consigliere Tremoglie non & Eapf'
vostra, non ¢ la mia, perché io sono sempre stato presente e disponibile, anche quando ero opposizicne hope
chiesto un piano regolatore. Oggi I'ho spinto in maniera particolare, essendo che rivesto un ruolo diverso, chepa
mi pregio di rappresentare, perché chieramente ci credo in questa questione, per cui non & un capitolo chlus :ES
la questione del PRG & un capitolo aperto, quella & la base, quella ¢ una mappatura generale, dopodichet
abbiamo gli strumenti attuativi che sono quelli che poi danno veraments la risposta concreta di attuazione aﬂo‘r‘m
strumento wrbanistico e i cf dobbiamo confrontare, uno fra tutti la scelta del centro storico importanics E
dobbiamo diseuters sulla mobilitd dobbiamo discutere sul recupero, sulla riqualificazions, sulla valorizzaziong+
sulla pedonalizzazione. Sono tuiti temi dello sirumento atfuative per i servizi annessi che devono esser
obbligatoriamente, ci possono stare, cerchiamo di recuperare se vogliamo essere veramente protagonisd
neli’unica scelta che da il Consiglio comunale, altrimenti aspetiamo che poi magari lo strumento attuativo n ;r_.:e




pres‘énﬁamﬂ un altro € pot che venga qualche altro commissario ad approvare pure quello. To pensc che & auesto
iinot ci dobbiamo atrivare, io mi prendo I'impegno politico che dall’indomani dell’adozione, noi dobbiarmo

¢ di anche molte risposte, soprattutte a Enna Bassa, riesce assolutamente a ricucire molie parti di Enna
£ 'Eéss_'a,:' soprattutto con il sistema vierio, io non cf credo che & un piano superato, prevede un campus
» clesniversitario, perché la nosira realtd universitaria & presente, ¢’2 fufta-una vasta area destinata & campus
ch mveié'it_'ario, ed & calata nel piano regolatore, prevede un sistema viario che possa receorflare le varie
Willoltizzazioni gestite male sd & inserita pure all’interno del Piano regolatore, forse qualche via magari non sara
truabile - e [i saremo bravi con I'ufficio & far capire 2 chi di dovere che magari quelle indicaziond nen le
Ssiamo rispettare. Insieme studieremo s parleremo perché la Regione in qualche modo, tramite
1’ Amministrazione, tramite 1 cittadini, dovra ascoltars le istanze. 1l Piano rimane pur sempre il piano della
riosira’della nostra, il piano regolator® riesce a dare queste risposte. Io ho avuto modo veramente di studiarlo
411 cavilli-e debbo. dire che “superato” questa parola vi-prego, cerchiamo di usarla meglio; qualcuno
.@['ge_ a manca la caratterizzazione, ma la caratterizzazione di cosa, una pianificazione urbanistica cosa
Jovrebbe caratterizzare? Il mare non ce lo possiamo portare, quindi cosa dovrebbe caratterizzare una
“pianificazione, noi in questo momento abbiamo un unico obiettivo dal punto di vista urbanistico che & quello di
mquaﬁﬁc'.ére Desistente, riqualificare il vecchio, riqualificare il nuovo, rigualificare 1'urbanistica nuova e lo
obbiamo - fare, a Sant’Anna non ci sono strade, ie dobbiamo fare, non dobbiamo pit costruire palazzi,
dobbiamo costruire strade a Enna Bassa, dobbiamo essere bravi a costruire strade & rendere le strade pifi
rribili per i ragazzi che vanno a scuole, piste ciclabili, strumenti di mobilitd sostenibils, questi sono i
onfronti che dobbiamo fare. E finita I’era dei grandi palazzoni. Noi non ci crediamo come Amministrazione
quekiancora E_ii"'metﬁ_ cubi di volume alla cementificazione noi non ci crediemo, crediamo invece che quello che
i, 7iggabbiamo che poi non & cosi disperato, lo dobbiamo recuperare perché di contro a Enna abbiamo un altro punto
avorevole. Sig. Commissario, I'abusivismo & molto contenuto, questa & una citt che non ha molto abusivisimo,
o esta @ ina cosa che debbo dire con vanto, non & una citth che vive questa plaga, cosi come in tante altre cittd.
ancliPurtroppo non ha avuto date delle indicazioni precise quando si & dovuto costruire un palazzo in un certo punto,
essébrispettando certe quote ed allineamenti, perché la pianificazione secondaria, ossia i piani per 'edilizia
biar nﬁc_a_ € popolare o 1 vari Piani di lottizzazione, purtroppo, non sono stati raccordati bene tra di loro.
¢ 1a negligenza che oggl sismo costretti a dover recuperare, se veramente vogliamo il bene di questa
cittd, 1 ¢i dobbiamo scommettere, dobbiamo cepire come fare a collegare la scuola elementare ¢i Enna Bassa
i Ferrante senza che bisogna obbligatoriamente prendere la 117 bis, queste sono le nostre scommesse, e
ueste indicazioni sono calate nel Piano, a valorizzare queste scelte e insieme a cercare | soldi per realizzare
te strade siamo stati molti bravi. Lasciamo perdere che sia pol un commissario ad approvare il PRG,
mettiamoci in questo che sono le cose che possono qualificare questa cittd, poi ripeto tutte le altre
Teoccupazioni, perché ne ho sentite di tutti i tipi, sono anch’io un professionista so cosa significa adoltare,
parliamo  queste norme di salvaguardia, Commissario, come se fossero 11 mals che sta subendo solo Eana, le
lorme di salvaguardia esistono in tutti i comuni d’Ttalia, quindi come le hanno superati tutti i Comuni ¢’ltalia li
Tera anche Enna. Non significa bloceare edilizia, significa semplicemente che, laddove i sono grandi
Lrasformazioni o diverse pianificazione si blocea in attesa dell’adozione, ma & un atto dovuto, anche un atto di
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sa, NAZLC :
nen 'fela'_ﬁpﬁ?r..la pianificazione. lo dico questo lo diciamo alla citta perche pensc che siano state anche delle
deliz azioni che avra ricevuto ognuno di voi. Debbiamo spiegare questi aspetti alla cittd. Noi dobbiamo dire

nte che non stiamo bloccando 1z cittd, stiamo creando 1o sviluppo per voi, per darvi la possibilitd, voi
sslonisti, voi ciitadini, di avere dei servizi pit qualificati una progetiazione con delle regole pity certe,
1é16 dico che quando cf sono le regole, oltre che esserci la legalitd, che questo & un fatto scontato, ¢’é una
A opportunita per tutt alla stessa maniera, Questo & fondamentale, Consiglier], perché nell’incertezzz ci pud
SCre qualeuno a cui va bene la sitnazione, i pud essere un altro che non gli va bene, invece oggi tutti
; Obbial_h_o avere le stesse opportunitd, nol dobbiamo puntare su questo. Per-cui, io dico meno lutio, pit gioia e
121tma cosa dobbiamo farla, sollscitare poi la Regione perché questo iter, questa fase tra 'adozione e
approvazione, caro dottore Megaa, avvenga in tempi quanto piu rapidi possibili. Questa ¢ penso una cosa che
DE1Am0 81 possa aftuare perché i tempi necessari ci vogliono, questo si, che dobbiame farlo, perché quello
18m0 penalizzerebbe se allunghiamo i tempi, ma 1 evidentemente fard qualche viaggetto o ani quindici giorni

ermo, perché insieme possiamo raggiungere quegli obiettivi. 81 insedierd la nuova Amministrazione,
cheremo quindi di arrivarci sia da un punto di viste tecnico, anche da un punto di vista politico, perché la

R

tmediatamente attuare, studiare gli strumenti attuativi che sono la vera risposta. Veds questo poi ¢ un pidno
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politica serve anche per tutelare i diritti di una collettivita e quindi io ritenge che dobbiamo assolutame§ ™ §
utilizzare futti i mezzi e tutti gli strumenti opportuni che abbiamo per arrivare a questo fine. Meno lutto ma j°i
convinzione che questo, se ci sappiamo giocare tutti bene questa carta, puo diventere il momento di rilancio
la Tiostra cittd, ma dobbiamo saper fare un lavoro di squadra, tutti, io con la mia disponibilita, voi sapete che‘h
sono e non & per chissd quali finelita. Dal glorno dope 1o gia metterd sul favolo, soprattutto partendo dal cen TSP
storico, i piani di riutilizzo e di riqualificazione del centro storico, perché la scommessa parte utta dagparte
dobbiamo ripartire da Enna. Volevo dire una cose, ho fatto una serie di Hcerche sullo sviluppo urbanistico dgabust
nostra cittd, nel 1929 nelfa rivista, il giomale il Tempo pubblico che Enna capoluogo-piu alto d'Ttalia- erg giscril
delie prime citta a dotarsi di piano regolatore generale. Quindi eravamo fia le cronache nazionali, come (S0P
delle cita fra le prime a dotarsi di piano regolatore generals, poi fu bloceato, la storiz non coatinua, € rima’fsgfhwtt
bloceato, pensate un po’ dal 1949 il primo piano regolatore che poi abbiamo avuto, & stato approvaro nel pUTSSE
Ne sono passati praticamente di anni, fu fatto un concorso di ides ci furono delle scelte che appartenevanﬁ:feah
quel periodo, perché c'¢ un aspetto culturale che si evolve, il concetto della conservazione era molto
limitato, Fnna era stata eletta capoluogo di provincia da poco tempo e quindi il motto che ¢’era non era fay
quello della conservazione ma quello dell’ammodernamento, gli scempi principali che abbiamo avuto sp035€
stati 11, per oui dico confrontiamoci di pitl, ascoltiamo di pit, ed evitiamo di fare scempi, pensiamo a voler bgy=set

un po’pitt la cittd e a progettare meglio un futuro pin proficuo e a portata di mano dei cittadini”.

Il Consigliere Tremogiie dichiara quanto segue:
“Inizio il mio intervento sugurando a! Commissario buon lavore, quindi non & una polemica personale p
quello che rappresentava. Prendo spunto dall’intervento del Consigliers La Porta che mi convince tantissime
corne non essere canvinto del discorso, delia disquisizione che ha fatto sul piano IAssessore che gia ha avy
modo di rappresentarlo in Commissione, Anche in Commissione, si pud vedere dai verbali, vi sono interve
miei chie parlano di una non crescita della citta, suli’aspetto arbanistico come popolazione, noi nel 1926, se 1{R;se
shaglio, diveniamo capoluogo di provincia, alia stessa data diventa capoluogo di provincia Ragusa. Ragusa 0g
ha 100.000 abitanti, noi eravamo 30.000 ogg: siamo 28.000, & chiaro che la crescita urbanistica ¢ anche dovia])’z
s una crescita demografica, quindi, condivido perfettamente Vaspetto di risanare quello che c’'¢ da sanarrisy
viabilita e guant’altro, I component! della Comimissione possono dare atto che 1o su questo non ho avuto nessisin
dubbio ¢ quindi, tra I'altro, per dimostrare il mio impegno & 1a volontd per questo Piano Regolaiors, prendendstor
spunto anche dalla visita del ministro Del Rio che oi ha illustrato in un breve intervento qua in Consiglio po i
giorni fa, dell’attraversamento dell’alta velocitd, ho procurato quelle che sono le tavole, 1 dischetti delia zo
teressatn call’attraversamento delle ferrovie, quindi invito il Comumissario e I'Assessore, CONSEEno
materiale, di farsi trovare pronti nel caso in cui avvenga questa benedstta stazione ferroviaria a Sant’Anng, ¢
¢i intercetti e ci dia la possibilith di una crescita urbanistica vera. lo ora ci credo, perché come dire, si se
suonare il fischio del treno, che & qua a pochi chilometri dalla cittd, quindi d6 il meteriale non so0
all’ Assessore o 2l Commissario che a seguito delia presentazione del progetto delle Ferrovie dello Stato, pre
"Universitd, mi sono fatio fare le cople delle tavole delle planimetrie, in maniera tale che, noi lo possia
inserire gid da subito. Evitiamo eventualments un dispendio di tempo e di energie se avviene questa cresci
Penso che sia opera pil importante equiparata anche alla nascita dell’Universita che potrebbe dare verament,
uno sviluppo alla nostra la nostra citta, 1o parlo di cose serie, queste sono’le uniche ‘geservazioni che 1o avio
questo piano, ora, domani & fra tre mesi; non ho ment’altro  da dire. Qua ¢’¢ il materiale, lo consegifcor
all’ Assessore e chiedo che venga fatio tecnicamente tutlo quello che ¢’¢ da fare, (’& I"universita che & pronig, £apy
5 messa a disposizione per averlo pronto ed essere autorizzati dall’Assessorato del Temitorio e dell’ Ambientius
e quant’altro, poi il Commissario ha anche la documentezione e tutto quello che & il materiale: verball, notécos
studi, osservazioni dell’ ordine degli Ingegneri. I’Ingegnere che diceva la differenza tra osservazioni
prescrizioni sono tutte scritte i, quindi sicuramente, essendo nominata una persona competente, forse di pil
dard il giusto valore & quelle che sono le osservaziont, potra sistemare le carte cosi come & giusto che sia”,

1} Consigliere Amato dichiara guanto segue: 3
“To, contrariamente al Consigliete Tremoglie, su questo piano invece ho molto da dire, quindi mi fa piacers Ché:z
finalmente sia giunta I’occasione per dire quello che penso, anche se gia I'ho espresso in Commissione, com’f’

componente, Infatti nelta TV Commissione ho partecipato & lavori sul PRG, che confermo sono iniziati §5%
febbraio e si sono conclusi il 28 giugno e in quella data ho depositato delle note, con le osservazioni d
Movimento 5 Stelle. A seguito di quelle note e comungue delle osservaziont che abblamo sempre poitato avan




2 che ‘dal Smdaco sulla stampa, siamo stati accusau di essere 1rresponsab1h o concordo con questa parola
i rresponsablhta perche r1tencro che su questo PRGc'e stata una grande 1rrespon5ab1hta. ma smuramente non da

Cn'tto, anche se dlchlarato ufficialmente, d1 edificazione scellerata che ha deturpato il nostro territorio
: oprattutto ad Enna Bassa Portare ung proposta di dehbera dl adozione di un PRG datato 1993 perché le

c1tta e sopratﬂtto non prevede un’idea di sviluppo della cittd. Queste sono state le nostre osgervazioni che come

'sservazmm che rlffuardavano per le quah abb1amo avuto delle BCCUSE, una attenmone chesie focahzzata ad

sul‘ta essere stata mpetmta abbiamo chiesto di 31stemare ’area cenfrale di Enna Bassa per migliorarne la
i itnazione di degrado e di disomogeneitd in cul versa conservando e rivalutando le poche testimonianze
der momhe come ad esemplo la chiesetta di Sani’Anna, &bbiamo chlesto anche di opporel a quella che e la

az &he si tratta di un decreto regionale, comunque ntemamo che nen possiamo rimanere inerti di fronte a quello
8110 %118 sta ‘succedendo 0106 alla creazione di una rmega dlscanca nella quale confluiranno 19 Comuni 1 in una zona

amphamento della dlscanca Riteniamo che 1l nostre lavoro & stato un lavoro propesitivo non certo osh‘uvo &
:a ilTESpOﬂsabﬂi, Noz auspwavamo che questa Ammlmstrazmne prowedesse attraverso un labmatono

'nglamento comne in queSLo ¢aso, non selo siamo statl non siameo stati ascoltati ma anzi siamo SLd.tl accusatl
ntg .ppunto come vi dicevo prima, di 1allentame I’iter di essere responsabili e quello che cf ha pil colpito & che
bieiliueste accuse i sono state rivolte da chi & p1esente in quest’aula da diversi anni e queste lacune del PRG le

, 110 ?%onosceva e quando era all’opposizione le aveva gia lamentate. Vi legge a titolo esemplificative una nota del
ioni €on51crhere Ferrari che affermava che “I’adottando PRG non migliora per-niente la sistemazione urbanistica
Hp @eﬂa cittd che si presenta assolutamente anacronistico totalmente sganciata ed avuiso dalla realtd e dalle attuali
@Slgenze della cittd, 2 dimostrazione leggo sempre la nota testualmente dell’ ennesima incapacits e farsa di una
@xqummsu azione € con essa di una sfilacciata delusa e demotivata coalizione giunte gia da tempo al capolinea.
& 0ra di scendere signor Sindaco la corsa & finita”, questa era una nota del Consigliere Ferrari del 20 ottobre
: |07 esattarnente dieci anni fa il Consigliere quand era all’opposizione lamentava le stesse cose che oggi noi
S opposizione lameutiamo di questo piano che ¢ stato ripresentato nello stesso idenfico modo. Ancora in
altra nota del 16 ottobre del 2008 scriveva coraggio, ma forse ¢ megho dire faceia tosta di proporre opere
oniche ma non necessaria quale il grattacielo di Bnna Bassa e la scala mobile”. In questo PRG ancora cf

,

i ditevo, abbiamo racchiuso nelle note che sono agli atti, depositate in Commissione e sono state delle.
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sono Je opere faracniche che vi ho detto prima, sono rimaste le stesse lacune, sono rimaste le stesse criticita, §
I Amirinistrazione conosceva benissimo perché sono in quest’Aula da pit di vent’anui, e le haano ripropd
csattamente allo stesso modo non tenendo in considerazione associazioni di categoria, gli ordini professi

sentiti, ¢ chi come Noi auspicava una rivisitazione del Piano sizmo stati trent’anni potevamo continua
cesistere altrl due anni ma almeno portare alla citth un piano degno di avere questo nome. Riteniamo, quig?- .
che alla luce di questi fatti il commissariamento era l"unica soluzione per risolvere questi amosi 1:)r0bléf_léfchl

perché tra incompatibilitsy personali del Consiglieri e senso di dovere civico, nessuno avrebbe avuto maif1
corageio & adottarld questo piano."L'unica soluzione di -questo iter vergognosa-era-il COTIMissariamento f_éS}StE
non parlare poi del fatto che da ultimo non perché di minore importanza avrebbe risolto anche il problefﬁgfpala
relativo al parco urbano perché tra riapposizione di vineoli diffida da parte dei proprietari dei ferreni, difﬁ%f‘fé

dell’ Assessorato alla quale ci risulta che I’ Amministrazione non ha risposto pertanto i vincoli sono decaduti 4

: : : . : A . e n5COSt
1 riconoscimento adesso di zona bianca, dico solo un commissariamento poteva risolvere questa situazione™;
Esce il Consigliere Vasapollo presenti 24 assenti 6 (Guarasci, Arena, Marco, Rizzo, Solfato,Vasapollo).  ‘ho

— . sy sche
11 Consigliere Timpanaro dichiara quanto segue. Hdise
“Tntervengo rammericandomi ovviamente dell’assenza del Sindaco, il quale & sempre solerte nel prendeg‘Pia

posizione sulla stampa, buttando anche veleni e poi quando ci sono momenti important, quasi solenni, cofy
questo & assente; mi rendo conto che risulte affetto da una patologia che & quella di come dire dimostraF
sempre qualcosa come s¢ avesse un bisogno spastmocico di dimostrare agli aliri quando lui &bravo e gli altrin
Detto questo, si & parlato di ritardi del Pianc regolatore ovviamente non voglio enfrare nella vena polemie

abbiamo scelto di non fere considerazioni politiche, anche se n quest’avla nol facciamo polifica, la §
Commissione & stata inchiodata per piti di un anno, in attesa che il Dirlgente ragguagliasse rispetto ai termi
di incompatibilita di ogni Consigliere comunale, quindi un primo ritardo, certo non parlando dei venticing
anni cui 31 faceva riferimento in quest’ Aula, giusto per non aprire una pagina dove 1o non ero presente, ma al
armministrator erano presenti, & stata inchiodata un anne non abbiamo avuto la possibilith di anelizzare il Pia
Regolatore perché non avevamo contezza delle modalita con cui potevamo affrontare il regionamento, o
sapevamo Se ¢’era wn’'incompatibilita nell’analist o ¢’erano incompatibilits che sorgevano al momento delbll
votazione. Sciolto questo nedo, sciolto questo dubbio si & proceduto all’analisi del Piano regolatore,
Presidente Tremoglie ha fatto un analisi di quella che € stalo V'iter che ha riguerdato lo strumento wbanistico; 't
stata fatta una scelta, un modus operandi, che era quello di confromtarci con eoloro che sone gli addetti ai lavarpo
coloto che quotidianamente si confrontano con lo strumento urbanistico e sono rappresentati dalle associaziopM
di categoria e dagli ordini professionali, 1 quali hanno fatto emergere in sede di IV Commissione delle critic
una delle criticitd per esempio che & emersa in Commissione & stata quella della mancata come d
corrispondenza tra la cartografia che noi abbiamo analizzato e la fotografia del territorio attuale ciod 1attual
del carteggic, ovviamente essendocl un punto di criticith sull’attualitd del carteggio di conseguenza €merge
un problema di attuabilita, queste riflessioni, queste problematiche, sono state per intero riportate all’interny
degli atti e dei verbali della [V Commissione che ovviamente io faccio mie come parte politica e che invit

ovviamente il Commissario ha analizzarle e a teneme conto’”.

—

Tl Consigliere Cappa che dichiara quanto segue: _
“P chiaro che si & dato 'input di non fare un discorso politico, mi atterrd solo nel dire alcune cose; ma cotmt
diceva il collega Timpanaro, oggl P'assenza del Sindaco non & una cosa bella per quest’Aula, anche perché U
glornali di stamatiina sono apparsi degli articoli inadeguati. Se non viene in Adlle, sicuramente avrd impegih
molto pilt importanti, per non essere presenie; i auguro che sia cosi. Oggl & un giormo storico in questa citté_;é
anche se, come diceva it collega Continlo, non dobbiamo evere il lutto, ma dobbiamo essere confenti di quest"ﬁ
cosa, prendiamola per buona, non dobblamo cuardare sempre il male, possiamo guardare anche 1l bene, perchf]
|z medaglia ha sempre due facce. L Ingegnere ¢i diceva meglio partire, e camminare con una Cinquecento ché%
correre con wna ferrari, importante & partire, noi vogliame partire e vogliamo arrivare. 1 collega T\/Iandj
Tremoglie ha detto alcune cose che io condivido, c'era la possibilitd di fare ricorso, ma ormat siamo moltd;

avanti, non & pitt tempo per fare ricorso. lo dird solo che la quarta Commissions, e le Commission: negli anniy

precedenti, hanno lavorato moito sul Piano Regolatore, e mi augwro che tutto il lavoro fatto negli anni, e adessy
10 collaborazione, con I’ Assessore Contino, che mi dispiace non essere in questo momento in aula. L’Assessor,g
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Cantino conosce abbastanza bene questo Piato Regolatore, ed jo, anche se non siamo della stessa forza politicay
mi fido, su questo argomento dell’assessore, perché ha faito uno studio sia prima quando non era assessors, mé;

i




0 -compdnente eila quarta Commuissione, che oggi da Assessore. Su alcune cose, quando alle velte sono stato
TV Comruissione, a seguito di domande, ha puntualmente risposto. Ha dato chiaramente anche in
laborazmne con gh ufﬁ01 ha fatto un ottlmo 1avor0 Io spero che 11 lavoro fatto 313. 1160’11 anni precedenu che

1 chlaro che, alcune osservazioni fatte ad esemplo dove era tracciata una strada 0ggl sorge un palazzo, € chlaro
quella stlada non si pud pit realizzare. L'altro glomo ¢l & stato riferito che questl problem grano sta‘n gid

oblt 'alazz1 non s pud realizzare una strada, allora dico queste cose per Ia citta sono fondamentali, secondo me
chf vanno__attenzwnate Queste cose sono scritte, non le stiamo dicendo soltanto oggl, ma le abblamo affrontate e
1SCUSSE, approfondlie con gli uffim con 1’ Assessore, con le associazioni di categoria, € spero che di tutte le
'che s0no state discusse sene tenga conto. L’ Assassore ncordo che mi dISSE scusandosi di non poter fare

et licsta _cltta allora s1spogli della veste di Assessore, e si Vesta da cittadino, e tutte le osservazioni che ¢’eraino
3 3@Ida ’re come Assessore Ie faccm da c1ttad1no Venﬁchmmo insieme se tutto quello di cul abbiamo dlscusso S

Iav gosta_elettromca L'Invito € arrivato ocg;, e ne ho dato sublto cémumcazwne Ringrazio il commissario Ing.
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Del che il presente verbale, che si sottoscrive come appresso, salva approvazione ai sensi dell’artiR
dell’C.EE.LL.
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I COB Eﬁ}}LIERE ANZIANO iL PRE/ ENTE IL SEGRETARIO GENERALE
Marie{Syéfgnia barfho : E-{‘z‘é@]ﬁ)’ﬁ}ﬁse iovanni Spinel
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONT,

3i certifica, su conforme dmhlarazmne del Responsabile, che 1& presente deliberazione & rimasta afhsaa

all’Albo Pretorio online dal £8+44- 2o 4% al __ 42 {2 204t
confro di essanon & pervenuto reclamo e/c opposizione alcuna.

L’ Addetio alia Pubblicazions  Mingrino Rosa Marla

[ La presente deliberazione & divenuta esecutiva dopo il 10° giomo dalla pubblicazione, ai sensi
dell’art.12 della L.R. 44/91,

[} La presente deliberezione ¢ divenuta esecutiva lo stesso giorno dell’ edozmne in quanto dloluama
Immediatamente esscutiva, ' -

per 15 glorni consscutivi e cn\,_,
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Letto, approvato e sottoscritio

1l Spgretario Gangrale

friovanni Spin
LA AAA

Referto di Pubblicazione

La presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio on-line del Comune

di Enna il giorno {’éf -] Z Eﬁ;’fé virimarra per 15 gg. consecutivi.
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA”

La presente deliberazione diviene esecutiva dopo il 10° giorno dalla data della sua
pubblicazione ai sensi dell’art 12 della legge regionale 44/91.

D La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva lo stesso gior no dell adozione in quanto
dichiarata immediatamente esecutiva




